
Redeverbot für Finkelstein in Berlin:
eine Demokratie, die keine ist
Von Anis Hamadeh

Dr. Norman Finkelstein hat mehrere Bücher zum Themenfeld Israel/Palästina/Holocaust ge-
schrieben und zählt zu den scharfsinnigsten Analysten unserer Zeit. Ähnlich wie Professor
Ilan Pappe äußert er sich sehr kritisch zur Vergangenheit und Gegenwart des Staates Israel
und beide argumentieren sehr rational und haben gut recherchiert. Besonders nach den Mas-
senmorden in Jenin und in Gaza melden sich diese beiden und viele andere Juden, auch in
Deutschland, zu Wort, weil sie nicht von einem Staat für Gewaltzwecke vereinnahmt werden
wollen, der sich anmaßt, im Namen aller Juden zu sprechen und zu handeln.

Wie nun bekannt wurde, haben sowohl die Heinrich-Böll-Stiftung als auch die Rosa-
Luxemburg-Stiftung bereits geplante Vorträge Finkelsteins in Berlin abgesagt. Während sich
die Grünen-nahe Stiftung gar nicht erst auf eine Erklärung ihres Verhaltens eingelassen hat,
begründet der Vorstand der Linkspartei-nahen Stiftung seinen Rückzieher in einer Medienin-
formation mit der Null-Aussage, dass ein solcher Vortrag "brisant" sei.

Was ist da los, fragt man sich. Ruft Finkelstein vielleicht zur Gewalt auf? Stehen seine An-
sichten außerhalb des Rechts, missachtet er die Menschenrechte? Nichts von alledem. Im Ge-
genteil. Der Grund für das Redeverbot liegt im Einspruch von Gruppen, die Kritik an Israel
verhindern möchten und dies mit einem Antisemitismusvorwurf verbinden. Dies ist ein alter
Hut und nicht besonders interessant. Interessant ist vielmehr, dass sich die deutsche Öffent-
lichkeit auf diesen Unsinn einlässt und einem Mann, der seine Familie in deutschen Konzen-
trationslagern verloren hat, auf deutschem Boden den Mund verbietet und es zulässt, dass er
ein Antisemit genannt wird, weil er die Gewalt in Israel thematisiert. Dasselbe ist übrigens
vor wenigen Monaten auch dem israelischen Historiker Ilan Pappe in München passiert, als
der dortige Oberbürgermeister dessen geplanten Vortrag absagte. Pappe schrieb damals in
einem offenen Brief, dass sein Vater "auf ähnliche Weise als deutscher Jude in den dreißiger
Jahren mundtot gemacht wurde".

Das deutsche Selbstverständnis

Betrachten wir also das deutsche Selbstverständnis und wenden wir uns dann kurz dem histo-
rischen Hintergrund zu, um zu verstehen, wovor man in Deutschland eigentlich solch eine
Angst hat. Als kürzlich der israelische Politiker Schimon Peres zum Holocaust-Gedenktag im
Bundestag sprach, erntete er stehende Ovationen. Die wenigen, die sich nicht erheben woll-
ten, weil sie die Gewaltpolitik Peres' und Israels ablehnen, wurden dafür öffentlich angegrif-
fen. So kursierte etwa das Zitat eines Bundestagsabgeordneten: "Die Nazi-Verbrechen, die
Shoa und der Vernichtungskrieg sind das originäre Menschheitsverbrechen. (...) Den jüdi-
schen Opfern des Nationalsozialismus wird am 27. Januar in der Gedenkstunde im Bundestag
gedacht. Nur um sie und die Mahnung des 'Nie wieder!' darf es aus diesem Anlass gehen. Al-
les andere bedeutet in dem Zusammenhang eine Relativierung der Nazi-Verbrechen." Es ist
ein für Deutschland typisches Zitat und es zeigt die deutsche Angst ebenso wie die große Ge-
fahr, die darin steckt.

Der Genozid an den Juden wird in diesem Zitat aus jedem historischen Kontext genommen
und als einzigartiges Ereignis verklärt. Erstens zeigt das einen "Wir (Wir!) sind die Größten"-
Narzissmus. Zweitens zeigt es einen pro-jüdischen Rassismus, so als ob ein Rassismus für



einen anderen aufkommen könnte. Nicht die Opfer sind wichtig, nein, die jüdischen Opfer
sind es. Als die Nazis Sinti und Roma umgebracht haben, war das also irgendwie OK. Und
wie sehr wird dann erst das Töten von Palästinensern OK sein, wenn es von Juden ausgeführt
wird. Allgemeiner gesagt: Wenn der Genozid an den Juden "das originäre Menschheitsver-
brechen" genannt wird, der einzigartige und unvergleichliche Akt, dann wird jedes andere
Verbrechen relativiert und damit nicht so wichtig.

Finkelstein und Pappe passen hier nicht hinein, sie stören die Feierlichkeiten, indem sie den
historischen Rahmen benennen. Dies ist um so unangenehmer, als sie Juden sind, mit Famili-
en, die Naziopfer waren. Sie zu ächten zeigt, dass es letztlich nicht jüdische Naziopfer sind,
für die der ganze Zirkus veranstaltet wird, trotz aller pathetischer Schwüre und feierlicher
Deklarationen. Dies fürchtet Deutschland, dass nämlich die Menschen merken, dass die öf-
fentliche "Holocaust-Erinnerung" ein Schwindel ist und dass Finkelstein und Pappe eloquent
und kraftvoll genug sind, um diese Pharce zu demaskieren.

Deutschland hat sich darauf festgelegt, die Naziverbrechen am Staat Israel zu büßen. Wenn es
Solidarität mit dem zionistischen Staat übt, dann erfülle Deutschland seine historische Ver-
antwortung. Hinterfragt wird dieses Dogma nie, obwohl es jenseits jeder Logik steht, ausge-
rechnet den Zionismus zu unterstützen, um Buße zu tun. Jenseits der Logik nicht einmal in
erster Linie deshalb, weil es fruchtbare Kooperationen zwischen Nazis und Zionisten gegeben
hat. (Es lag ja im Interesse beider Ideologien, Juden aus Deutschland fortzuschaffen.) Was
viel schlimmer ist: Gewalt wird nicht als das Problem erkannt. Insofern hat Hitler gewonnen,
denn die Gewalt, die diesen Verbrecher in erster Linie zu einem Verbrecher gemacht hat, die
hört nicht auf. Im Gegenteil: Mit dem notorischen "Nie wieder!" wird Gewalt und Töten noch
gerechtfertigt. Das geht nur, weil der Genozid an den Juden aus seinem historischen Kontext
gelöst wurde und nun frei im Raum schwebt.

Das israelische Selbstverständnis

Finkelstein und Pappe schreiben beide über den fehlenden historischen Kontext und davor
herrscht große Angst, weil beide sowohl brillant, ja zwingend argumentieren als auch selbst
Betroffene sind. Analog zu Goldstone, Chomsky und einigen anderen ziehen die beiden Aka-
demiker den Hass und die Ablehnung des herrschenden Zionismus und seiner rührigen
Freunde auf sich. Finkelstein lebt in den USA, wo der Zionismus bekanntlich noch stärker ist
als in Israel und er hat kein leichtes Leben. Pappe musste ins Exil nach England gehen, weil
es für ihn in Israel unerträglich wurde. Er hat das Buch "Die ethnische Säuberung Palästinas"
geschrieben, in dem er deutlich zeigt, dass der israelische Staat auf schwere Gewalt gegründet
ist. Wenn man sieht, dass die beiden Autoren in Deutschland Redeverbot bekommen, wundert
es nicht mehr, wenn man auch von den Geschehnissen um 1948 nicht viel anderes hört als
flache Stereotype.

Nach dem israelischen Selbstverständnis ist der zionistische Staat aus einem "Unabhängig-
keitskrieg" hervorgegangen. Demnach haben sich die jüdischen Opfer des Nationalsozialis-
mus zum Schutz einen Staat gebaut und wurden dann sofort von den bösen arabischen Nach-
barn angegriffen. Diese Darstellung ist unantastbar und wird mit großer Hysterie verteidigt,
sei es in Israel oder Deutschland, weil sie einer sachlichen Analyse nicht standhält. Als näm-
lich Israel im Mai 1948 gegründet wurde, war die ethnische Säuberung Palästinas bereits ein
halbes Jahr im Gange. "Plan Dalet/Plan D" hieß das und man kann es nachlesen. Zu Hunder-
ten wurden die einheimischen Palästinenser umgebracht und zu Hunderttausenden von zioni-
stischen Milizen aus ihren Dörfern vertrieben. Nach israelischem Selbstverständnis sind viele



Palästinenser damals freiwillig fortgegangen, als würde irgendjemand freiwillig seine Heimat
und seinen Besitz einfach so aufgeben.

Auf internationalen Druck hatte die UNO in ihrem Teilungsplan etwas mehr als die Hälfte
Palästinas den Einheimischen abgesprochen und den Zionisten zugesprochen. Damit gaben
sich die Zionisten aber nicht zufrieden. Sie hatten Waffen bekommen und nahmen sich mit
Gewalt mehr von dem Land. Als sie dann den Staat darauf gründeten, taten sie das nicht in
Absprache mit irgendjemandem, sondern unilateral und überraschend. Es wurde dann das
Dogma vom "Existenzrecht" erfunden, damit über diese Vorfälle nicht mehr gesprochen wird.
Hier liegt nämlich die Saat der Probleme, mit denen wir bis heute konfrontiert sind. Man kann
früher beginnen, mit dem Sykes-Picot-Abkommen oder den ersten ausländischen Siedlern, die
sich zum größten Teil nicht integriert haben, sondern aggressiv aufgetreten sind, man kann
über die Engländer sprechen und den zionistischen sowie den arabischen Terrorismus, von
Jabotinsky und anderen Vorläufern. Aber anhand der Staatsgründung und dem Plan D sieht
man am deutlichsten, warum die Geschichte bis heute eskaliert.

Das Massaker von Deir Yassin geschah im Rahmen dieses Plans, es ging durch die Weltpres-
se. Niemand wurde jemals für diese Blutorgie zur Rechenschaft gezogen und so entstand ein
Präzedenzfall, der bis heute nachwirkt. Auch für den Massenmord in Gaza wurde niemand zur
Rechenschaft gezogen oder für die anderen Massaker, die Israel gewohnheitsmäßig verübt.
Der Landraub von Plan D ist ein ebensolcher Präzedenzfall, denn bis heute wird das israeli-
sche Gebiet immer größer, während das palästinensische kleiner wird. Dies alles steckt im
verschleiernden Begriff des "Existenzrechts", auch die Rassengesetze von 1950, die allen Ju-
den in der Welt ein "Rückkehrrecht" nach Israel garantieren, während die vertriebenen Ein-
heimischen draußen bleiben mussten (ein einmaliger Vorfall in der langen Geschichte des
Landes) und ihr Land und Besitz von den neuen Herren konfisziert wurde, die sich ihrer Blut-
und-Boden-Ideologie verschrieben. Vieles davon erinnert an die Nazis, was auch nicht ver-
wundert, wenn man etwas über Täter/Opfer-Dynamiken weiß. Dass Opfer wegen ihrer Trau-
mas zu Tätern werden können, ist bekannt und so offensichtlich, dass es großer Anstrengun-
gen bedarf, diesen Diskurs zu unterbinden. Er wird unterbunden, im militarisierten Israel
ebenso wie in Deutschland, es ist tabu. Deshalb ist auch eine rechtsextreme Regierung in Isra-
el kein Problem. Rechtsextremismus ist nicht gleich Rechtsextremismus, wenn es um Israel
geht.

Die Spitze des Eisbergs

Das Redeverbot für Finkelstein ist nur die Spitze eines großen Eisbergs. Während diese Zei-
len geschrieben werden, werden palästinensische Häuser in Barta'a Ash-Sharqiya zerstört und
in Sheikh Jarrah/Jerusalem werden neue Landnahmen beschlossen. Ein großer historischer
arabischer Friedhof soll einem "Museum der Toleranz" weichen und in Bil'in geht der ge-
waltlose Widerstand gegen die Mauer ins sechste Jahr. Regelmäßig werden die Demonstran-
ten von der Armee verletzt, auch getötet. Von den Helden des gewaltlosen Widerstands be-
richtet die Weltpresse so gut wie nicht, weil es nicht ins Bild passt. Russische Juden in Be'er
Sheva im Negev haben gerade einen Beduinenjungen getötet und einen weiteren schwer ver-
letzt, während eine Gruppe fundamentalistischer Siedler ein palästinensisches Kind in Hebron
verletzte. Etwa 11.000 Palästinenser sind derzeit in israelischen Gefängnissen. Die "Check-
points" nach Nablus wurden kürzlich geschlossen, so dass niemand hineinkommt. Die Fischer
von Gaza werden von der israelischen Marine beschossen und Gaza ist immer noch unter
Belagerung. Dubais Polizeichef sagte aus, dass nach Polizeierkenntnissen sehr wahrscheinlich
der Mossad hinter dem Mord an einem Hamas-Politiker in den Emiraten steckt. Jeden Tag
kann man auf www.theheadlines.org lesen, was im Land passiert und dass sich seit 1948



nichts an der Routine geändert hat. In Deutschland berichtet zum Beispiel das Palästina-Portal
darüber.

Wir bekommen das meiste davon nicht mit, aus Sorge vor aufkommendem "Antisemitismus"
lassen unsere Medien das meiste aus. Deshalb sollen wir ja auch Finkelstein und Pappe nicht
hören, denn die bestätigen die grauenhaften Vorfälle und die oben angeführte historische
Entwicklung. Stattdessen werden wir mit "Informationen" über "Terrorismus" gefüttert. Dass
Israels Politik nur zur Selbstzerstörung des Staates Israels führen kann, ist einigen führenden
Politikern und Meinungsmachern wohl bewusst. Eine Kultur des Todes könnte man das nen-
nen. Es ist vielleicht auch Selbsthass im Spiel, also das, was man Menschenrechtlern wie Fin-
kelstein und Pappe ebenfalls gern nachsagt. Doch selbst nach unseren Mainstream-Dogmen
liegt hier ein großes Problem vor, denn diese Entwicklung schadet auch den Juden, den Zioni-
sten ebenso wie den Anti-Zionisten.

Update am 20.02.2010: Nachdem auch die beiden Veranstaltungen in München (am 24.02. im
Amerikahaus, am 25.02 im Kulturhaus Milbertshofen) abgesagt wurden, hat Norman Finkel-
stein beschlossen, nicht nach Deutschland zu kommen. In Berlin hatte er inzwischen eine
Einladung der jungen Welt bekommen, die am 26.02. einen Vortrag über Gaza ausrichten
wollte. Finkelstein möchte nicht, dass mit den Auseinandersetzungen um seine Auftritte die
Situation der Palästinenser, um die es in seinen Vorträgen gehen sollte, in den Hintergrund
tritt. www.normanfinkelstein.com
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