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Mit der Hinrichtung Gaddafis und der
Besetzung Libyens unter Zuhilfenahme
der Marionettenregierung des Über-
gangsrates endet zunächst eine weitere
imperialistische Operation der Haupt-
mächte des früheren Kolonialismus.
Das gesamte Bündnis der westlichen Sie-
ger im 2.Weltkrieg (USA, GB, Frank-
reich) findet sich wieder vereint, um
sich die Ressourcen eines souveränen
Staates einzuverleiben. Einige geopoliti-
schen Anmerkungen sind dazu ange-
bracht. Dabei verstehe ich unter
Geopolitik die Analyse der internationa-
len Kräfteverhältnisse. Obwohl frühere
historische Ereignisse (vom Wiener Kon-
gress bis zur Konferenz von Jalta) es na-
helegen sollten, geopolitischen
Zusammenhängen besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen, werden sie in den
Analysen noch nicht angemessen be-
rücksichtigt.

Erste Anmerkung: Die „Rück-
eroberung“ Libyens bedeutet
einen Sieg der Nato und des
westlichen Imperialismus auf
internationaler Ebene.
Sie bekräftigt ihre politische und mili-
tärische Vormachtstellung auf dem Pla-
neten. Sie ist eine Warnung an alle
souveränen Staaten, sich den wirtschaft-
lichen und politischen Interessen der
Länder der westlichen Allianz nicht ent-
gegenzustellen. Trotz ihrer Wirtschafts-
krise verfügen sie über ein militärisches
Potential, das ihnen die Überlegenheit
sichert. Iran, Venezuela, Bolivien und
vor allem die BRICS-Staaten1 sind ge-
warnt. Wir haben eine offen neokolonia-
le Operation der alten Kolonialmächte
erlebt. Wir können sie als einen ersten
Sieg der Nato im neuen Weltkrieg, dem
Weltkrieg gegen die BRICS-Staaten mit
China an der Spitze, ansehen. Der Präsi-
dent der USA, Barack Obama, hat er-
klärt, der Tod Gaddafis bedeute, dass
„wir jetzt in der ganzen Welt die Macht
der amerikanischen Führung sehen“.
Überdies hat er dieses Mal erreicht,
dass zahlreiche europäische Staaten
umfassend an dem Krieg teilgenommen
haben.

Zweite Anmerkung: Die
BRICS-Staaten und ihr wach-
sender politischer (und wirt-
schaftlicher) Einfluss als
Gegenpol zum westlichen Im-
perium und der Nato haben
einen spürbaren Rückschlag
erhalten.

Der Großteil der Länder der Welt dürf-
te von diese Machtprobe, der Vernich-
tung eines souveränen Staates, der
Hinrichtung eines Staatsoberhauptes,
der Zerstörung seiner Infrastruktur und
der Beschlagnahme seiner Rohstoffe als
Ergebnis eines acht Monate dauernden
Krieges, eingeschüchtert sein. Falls hin-
ter der Entscheidung Russlands und
Chinas nicht eine wohldurchdachte Stra-
tegie steckt, dürfte ihr Verzicht auf ihr
Veto in der UNO ein schwerer Fehler ge-
wesen sein. Die USA setzen ihrerseits
seit Jahrzehnten bei Resolutionen über
den Staat Palästina ihr Veto ein. Wir
wollen nicht glauben, dass sich China al-
lein mit den Erklärungen des US Vize-
präsidenten über die Anerkennung der
Souveränität Chinas über Taiwan und Ti-
bet zufriedenstellen ließ. Mit Sicherheit
braucht China Zeit und vermeidet Fall-
stricke, die zu einer offenen Konfrontati-
on führen können. In Russland hat jetzt
der Wahlkampf begonnen. Er dürfte zur
Ablösung von Medwedew durch Putin
führen. Medwedew hatte sich stärker
mit dem Westen eingelassen. Tatsache
bleibt, dass beide Mächte einen Rück-
schlag und spürbaren wirtschaftlichen
Schaden erlitten haben (30.000 chinesi-
sche Arbeiter wurden aus Libyen evaku-
iert, große Verträge Russlands über
militärische Lieferungen und die Aus-
beutung von Öl- und Erdgaslagerstätten
wurden annulliert usw.).
Ebenso schwer wiegt für die BRICS-
Staaten, dass Libyen unter die Kontrolle
des westlichen Imperialismus geraten
ist, der die Kontrolle über Afrika und
das Mittelmeer im Auge hat. Die mögli-
che Verlagerung des Sitzes von Africom
(der Nato in Afrika) von Deutschland
nach Libyen ermöglicht es, näher an die

Rohstoffe Afrikas heranzukommen.
Das Land grenzt an den Sudan an, der
mit China zusammenarbeitet. Man
rückt näher an den Kongo und Angola.
Dort finanzieren multinationale Kon-
zerne seit über einem Jahrzehnt Separa-
tismus und schreckliche Kriege mit
dem Ziel, diese Länder wieder voll in
ihren Besitz zu nehmen. Afrika ist ein
Gebiet, wo alle BRICS-Staaten, von In-
dien über Russland bis Südafrika und
Brasilien, investieren. Zum Mittelmeer
ist zu bemerken: Wenn es der westli-
chen Allianz gelingt, in Syrien das zu
wiederholen, was sie in Libyen erreicht
hat und sie die russische Flotte als letz-
ten Störfaktor vertreiben kann, wird
dieses Meer vollständig unter ihrer
Kontrolle sein.
Wir leben im Westen. Hier war die
Propaganda für den Krieg erdrückend
stark. Der übrigen Welt konnte nicht
verborgen bleiben, dass dieser Krieg für
die BRICS-Staaten und alle souveränen
Staaten in der Welt einen Rückschlag
bedeutet. Folglich haben China, Indien,
Russland, die gesamte Afrikanische
Union, große Teile der arabischen Liga
und Lateinamerikas von Anfang an ge-
gen die Intervention der Nato und die
Überschreitung der Grenzen der UN-
Resolution Stellung bezogen. In dieser
Hinsicht dürfte die Nato trotz ihres mi-
litärischen Sieges in den Augen der
Welt politisch noch stärker isoliert sein.

Dritte Anmerkung: Beim Liby-
enkrieg kommt es zu einer
politischen Spaltung der EU.

Den USA ist es gelungen, Europa po-
litisch zu spalten und Deutschland, das
am Krieg nicht teilgenommen hat, zu
isolieren. In dieser Hinsicht ist es ihnen
zum ersten Mal gelungen, die Front der
westlichen „Sieger“ im Zweiten Welt-
krieg wieder herzustellen.
Das ist ein weiterer Erfolg der USA in
ihrem Kampf gegen die Europäische
Union und den Euro. Wie stark sich
diese Spaltung und die Isolierung
Deutschlands auf den Zusammenhalt
der EU auswirken werden, werden wir
bald sehen. Das Konzept bei diesem
Krieg scheint so gewesen zu sein: die
USA forcieren gemeinsam mit Quatar
und mit Unterstützung von Saudi Ara-
bien den Angriff auf Libyen. Anschlie-
ßend überlassen sie den Krieg
Frankreich. Dem Land werden wichtige
ökonomische Interessen zugebilligt.

Geostrategische Anmerkungen zur
Besetzung Libyens
von Luigi Ambrosi
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Diese hat Frankreich mit britischen und
amerikanischen Unternehmen zu teilen.
Die USA begnügen sich in wirtschaftli-
cher Hinsicht mit der Erneuerung der
Ölkonzessionen für Chevron und Ex-
xon. Ihr Interesse ist mehr politischer
Natur: Die Vorherrschaft der USA in
der Welt zu behaupten, eine Militärbasis
für Africom zu erhalten, Europa zu spal-
ten. Deutschland (und auch Italien) be-
zahlen dafür, dass sie mit Russland
direkt Verträge über Energielieferungen
abgeschlossen haben. Sie müssen zuse-
hen, wie ihre eigenen Investitionen in
Libyen beschnitten werden.

Vierte Anmerkung: Italien er-
leidet durch den Krieg erhebli-
chen Schaden.

Gemeinsam mit Russland und China
ist Italien das Land, das durch diesen
Krieg am meisten verliert. Das betrifft
sein Ansehen in der Welt: Es ist der
Staat, der einen erst kürzlich abgeschlos-
senen Bündnisvertrag mit Libyen
bricht. Die ehemalige Kolonialmacht
hatte als einzige unter den früheren Ko-
lonialmächten vor kurzem die eigenen
Verbrechen während der faschistischen
Besetzung eingeräumt und geplant, in
bedeutenden Umfang wirtschaftliche
Wiedergutmachung zu leisten (auch
wenn mit öffentlichen Geldern und ver-
bunden mit Aufträgen an Unternehmen
aus dem Umfeld Berlusconis). Es wird
Einbussen bei seinen Interessensphären
und beim Handelsaustausch hinnehmen
müssen. Frankreich hat Italien bereits
gewarnt: Ihr seid nicht mehr der erste
Wirtschaftspartner. Kaum war Gaddafi
tot, da verkündigte der französische Ver-
teidigungsminister: „Frankreich ist der
Hauptpartner für Libyen. Wir haben uns
nicht erst spät, halbherzig und unsicher
engagiert (soll heißen: im Gegensatz zu
Italien). Libyen muss wieder ausgerüs-
tet werden und wir können das gut tut.“
Der Minister ließ den Übergangsrat
den gleichen Vertrag gegen Immigration
unterschreiben, den bereits zu seiner
Zeit Berlusconi hatte unterschreiben las-
sen. Air France wird die zerstörte liby-
sche Luftflotte ersetzen. Total hat
bereits neue Förderverträge unterschrie-
ben und der französische Unternehmer-
verband eröffnet im Januar eigene
Büros in Tripolis, um im Sektor Ener-
gie, Gesundheitswesen, Sicherheit und
bei den Infrastrukturinvestitionen mitzu-
wirken. Unterschrieben sind bereits Ver-

träge für ein Kraftwerk in Sirte, das
Kommunikationsnetz (Alcatel und Fran-
ce Telecom), die Hochspannungsleitun-
gen und die Ausbeutung der gewaltigen
Trinkwasser-Lagerstätten. Areva ver-
langt das exklusive Ausbeutungsrecht
der Uranlagerstätten. Die russischen
Aufträge für Waffenkäufe wurden be-
reits zugunsten der Franzosen storniert.
Die Vorzeigeunternehmen des italieni-
schen Kapitalismus werden zugunsten
der französischen und angloamerikani-
schen Firmen beschnitten. Total, Che-
vron werden ENI verdrängen, die
französische Rüstungsindustrie wird Fin-
meccanica ersetzen, und bei Infrastruk-
turinvestitionen werden statt Impregilo
& Partner französische Unternehmen
zum Zuge kommen.
Es sollte beachtet werden, dass gerade
die großen italienischen Firmen betrof-
fen sind, für die es Interessenten gibt
und die bereits unter dem Druck ameri-
kanischer Multis (kürzliche Herabstu-
fung) und der EU stehen (sie sollen mit
Zustimmung von Prodi und Draghi ge-
meinsam mit den Goldreserven als Si-
cherheit für die Eurobonds dienen). Das
erneuerte siegreiche atlantische Bündnis
kann zum Sturz Berlusconis führen
(oder besser formuliert, zum Ende des
halbherzigen dritten Weges Italiens. Er
bestand darin, die Außenpolitik von
ENI, Andreotti und Craxi weiterzufüh-
ren und zu Russland und den arabischen
Ländern ebenso gute Beziehungen zu

unterhalten), zur Marginalisierung Itali-
ens und zur Isolierung Deutschland.
Damit verknüpft wäre der Zerfall der
Euro-Zone.

Fünfte Anmerkung: Auch Eu-
ropa übernimmt den Kriegs-
keynesianismus.

In diesem neuen Jahrtausend war der
Krieg als Mittel zur Ankurbelung der
Wirtschaft bisher ein Vorrecht der USA.
Der Krieg zur Zerstörung des Irak hat
nicht nur der Rüstungsindustrie (die öf-
fentliche Hand übernahm die Kosten)
und der Ölindustrie (Förderkosten von
1 -4 Dollar pro Barrel) Impulse gege-
ben, sondern auch den Unternehmen im
Bausektor und den Sicherheitsunterneh-
men. Die Devise heißt: einen Konkur-
renten oder Feind zerstören, um wieder
aufbauen (Keynes) zu können. Mit dem
Libyenkrieg hat auch Europa diese
Strategie übernommen: Libyen musste
erleben, wie seine Infrastruktur bei
20.000 Bombenangriffen zerstört wur-
de. Wie der Irak wurde es hinsichtlich
seiner Infrastruktur um 20-30 Jahre zu-
rückgeworfen. Jetzt werden westliche
Unternehmen mit den beschlagnahmten
staatlichen libyschen Geldern und Mit-
teln aus der Plünderung seiner Rohstof-
fe den Wiederaufbau übernehmen. Falls
Libyen vollständig befriedet wird (aber
das steht keinesfalls fest), können wir

Demonstration von Einwohnern Tripolis‘ für Frieden, 15.4.2011 Live aus Libyen – Bericht von Do-
rothea Schendel und K. Höffkes, Fotos von D. Schendel, K. Höffkes und J Solbrig, Quelle: Ribat al-Salam –
Friedensband – Verein für deutsch-arabische Begegnung e.V. http://www.ribat.info/joomla/index.php
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einen kleinen Aufschwung für die fran-
zösische und englischeWirtschaft erwar-
ten. Aber ebenso wenig wie die
Plünderung des Irak 2008 die Wirt-
schaftskrise in den USA verhindert hat,
ist dies für den europäischen Kapitalis-
mus zu erwarten, der an diesem Krieg
teilgenommen hat. Angesichts der acht
Monate ununterbrochener Bombardie-
rungen versteht man endlich, warum
sich die Nato-Staaten seit einem Jahr-
zehnt Hunderte von Jagdbombern an-
schaffen: Sie hatten ein solches
Kriegsszenario gegen die Völker der
Welt bereits geplant: Bombardierungen
von oben, wenige eigene Verluste, Ge-
schäfte beim Wiederaufbau, Einschüch-
terung der nicht-westlichen Bevölkerun-
gen. Die Bombardierung von Belgrad
hat Schule gemacht.

Sechste Anmerkung: Die neu-
en Formen des Krieges des
westlichen Imperiums

Der Architekt der amerikanischen Au-
ßenpolitik, Vizepräsident Joe Biden, hat
erklärt:„In diesem Fall hat Amerika
zwei Milliarden Dollar ausgegeben und
keinen einzigen Toten gehabt. Das ist
die Messlatte, wie im Unterschied zur
Vergangenheit in Zukunft in der Welt
vorgegangen werden muss.“ Kriege ja,
aber zu reduzierten Kosten für das Impe-
rium. Wir sind in einer Zeit, in der an
der Spitze des Imperiums der Friedens-
nobelpreisträger Obama steht. Er wurde

mit der Losung „Wir können es anders
machen“ gewählt. Die imperialistischen
Kriege können deshalb nicht mehr die
plumpen ideologischen Rechtfertigun-
gen eines Bush vom „neuen amerikani-
schen Jahrhundert“, einer „göttlichen
Mission“ oder, noch simpler, vom „Ex-
port der Demokratie“ haben. Sie waren
von rechten Intellektuellen ausgearbei-
tet worden. Anspruchsvollere Begrün-
dungen sind gefordert. Dafür haben sich
sogleich „linke“ Intellektuelle, zur Ver-
fügung gestellt, allen voran der Franzo-
se Bernard Levy: Die Verteidigung der
Menschenrechte der örtlichen Bevölke-
rung gegen Despoten und Diktatoren.
Dieses Argument, das bereits im Afgha-
nistankrieg langsam auftauchte (von der
Rache an Bin Laden ging man zum Ar-
gument von der Verteidigung der Frau-
en gegen die Burka und ihrem Recht
aufAusbildung über. Mit dem tatsächli-
chen großen Spiel in Asien haben diese
Rechtfertigungen nichts zu tun), wurde
für den Krieg gegen Libyen herangezo-
gen. Man wird es auch bei zukünftigen
Kriegen des westlichen Imperialismus
verwendet können. Es war ein großer Er-
folg für die USA, dass die UNO dieses
Argument unter Verletzung des Prinzips
der Souveränität der Nationalstaaten
übernommen hat. Natürlich hat man ver-
gessen, dieses Argument bei den zahllo-
sen Fällen (die Tragödie der
Desaparicidos in ganz Lateinamerika
oder die Palästinenser als Beispiel) vor-
zubringen, bei denen es um proimperia-
listische Staaten ging. Diese Strategie

von der „Verteidigung der Menschen-
rechte“ wird von den Medien mit Kam-
pagnen unterstützt, die vor allem aus
Lügen bestehen.
Im Fall Libyens waren es spektakuläre
Lügen. Entscheidend war die Unterstüt-
zung durch Al Jazeera. Der Fernsehsen-
der stand wegen der Rolle, die sein
Eigentümer, der Scheich von Katar, bei
der bewaffneten Auseinandersetzung
spielte, in einem offenkundigen Interes-
senskonflikt. Skrupelloser Einsatz der
Medien und des Internets, verbunden
mit massivem Einsatz von Drohnen,
sind die neuen Elemente dieser neuen
Art der Kriegsführung. Dazu kommt
die beachtliche aktive Mitwirkung von
Intellektuellen der imperialistischen
„Linken“ und von Pseudopazifisten. Sie
erinnern an die Graffitiparole der Indi-
gnados in Barcelona: „Wo ist die Lin-
ke? Rechts, und hält sich im
Hintergrund.“ Im übrigen glänzten die-
se Indignados, abgesehen von New
York, beim Thema Krieg durch Abwe-
senheit. Wir kennen es aus der Ge-
schichte: Wenn es um nationale
koloniale und imperiale Interessen geht,
hat sich die Linke in den kapitalisti-
schen Ländern gespalten.
Menschenrechte + Lügen = Beschlag-
nahme der Auslandsguthaben + Krieg.
Besonders gefährlich an dieser Strate-
gie ist, dass ein Präzedenzfall geschaf-
fen wurde. Vorbereitet wird dieses
Vorgehen, indem in souveränen Staaten
Spaltungen auf ethnischer, religiöser
Grundlage und Autonomiebestrebungen
gefördert werden. Im Irak war es die re-
ligiöse Spaltung zwischen Sunniten und
Schiiten, und die ethnische Abtrennung
gegenüber den Kurden. In Libyen ist es
die Aufspaltung mittels der Autonomie-
bestrebungen in der Cirenaica. Es über-
rascht, dass sie mit dieser Strategie
auch heute noch Erfolg haben, obwohl
das Konzept des „Divide et impera“ be-
rüchtigt und bekannt ist. Diese Vorge-
hensweise, zu der auch der skrupellose
Einsatz von Nicht-Regierungs-Organi-
sationen gehört, kann zu jeder Zeit und
gegen jeden angewandt werden: In Dar-
fur, um den Sudan anzugreifen, in Ca-
binda, um Druck auf Angola
auszuüben, in Kiwu für den Kongo, die
grüne Revolution und die Kurden für
den Iran (und die Türkei), die Unter-
drückung der angeblichen Opposition
in Syrien, der ökologische Protest der
Indios in Bolivien und Ecuador bis zum
reizvollsten Leckerbissen, Tibet für
China.Wenn das nicht genügt, bleibt

Bombardierung eines Villenviertels in Tripolis, 30.4.11 Ribat al-Salam
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immer noch die Option Staatsstreich,
wie beim versuchten Putsch in Venezue-
la. Selbstverständlich ist in den westli-
chen Staaten Separatismus verboten.
Die Operation Libyen war ein Verwirr-
spiel mit drei Karten: Proteste in Tunesi-
en, in Ägypten und der Cyrenaica. Wo
würde das Imperium intervenieren?
Gab es Zweifel? Jetzt ist Libyen be-
setzt. Ägypten und Tunesien werden
wahrscheinlich unter islamische Kon-
trolle geraten. Saudi Arabien, das mit
den USA verbündet ist, hält die Fäden
in der Hand. Arabischer Frühling: Än-
dern, damit sich nichts ändert, außer
dort, wo dies in unserem eigenen Inter-
esse ist (Libyen).

Siebte Anmerkung: Wer ist
jetzt an der Reihe?
Das „Große Spiel“ lehrt: Wer das Zen-
trumAsiens kontrolliert, kontrolliertAsi-
en, wer Asien kontrolliert, kontrolliert
die Welt. Der westliche Imperialismus
bahnt sich seinen Weg. Er führt ihn im-
mer weiter, bis sein tödlicher Atem-
hauch China, den wichtigsten
Konkurrenten in dieser Zeit, erfasst. Af-
ghanistan war dafür der erste Hinweis,
die Invasion im Irak der zweite, der stän-
dige Druck und die Drohungen gegen
den Iran der dritte, die Ausdehnung der
Kriegsoperationen gegen Pakistan der
vierte. Die Besetzung Libyens und im
erneuerten Bündnis mit Saudi-Arabien,
die Androhung einer „Flugzone“ westli-
cher Prägung gegen Syrien zur Kontrol-
le des Mittleren Orients, der Fünfte
Hinweis. Dazu kommen alle mehr oder
minder verdeckten Operationen in ver-
schiedenen zentralasiatischen Ländern.
Weil das westliche Imperium aber
weltweit herrschen möchte, wird es
auch die Menschenrechte in Afrika
nicht aus den Augen verlieren: die
großen Vorkommen an Rohstoffen und
landwirtschaftlichen Flächen in Algeri-
en, Sudan, Somalia, Kongo und Angola
stehen ganz oben auf der Liste. Und
warum sollte man die Menschenrechte
in den Staaten der ALBA2 in Lateiname-
rika vergessen, allen voran in Venezue-
la, Kuba, Nicaragua, Bolivien und
Ecuador? Unter dem Vorwand interna-
tionaler Zusammenarbeit machen sich
Nicht-Regierungsorganisationen schon
daran, dafür den Boden vorzubereiten.
Endziel des westlichen Imperialismus:
die wachsende Bedeutung der BRICS-
Staaten zu beenden und jeden Staat zu
beseitigen, der seine Souveränität in An-

spruch nimmt.

Achte Anmerkung: Das heimli-
che Bündnis mit dem islami-
schen Integralismus

Libyen hat uns das scheinbar nicht be-
kannte Bündnis zwischen westlichen Im-
perialismus und islamischen Integra-
lismus3 gezeigt. Es stammt aus der Zeit
des gemeinsamen Kampfes gegen die
russische Präsenz in Afghanistan und
wurde erneuert. Al Kaida ist nicht zufäl-
lig der Name der Datenbank der CIA,
mit der in Afghanistan islamischen
Kämpfer gegen die Sowjets rekrutiert
und ihre Namen festgehalten wurden.
Während das Imperium behauptet, inAf-
ghanistan gegen den „islamischen Inte-
gralismus“ zu kämpfen, verbündet es
sich gleichzeitig mit ihm im Mittelmeer-
raum, um den Umsturz verhasster Staa-
ten zu erreichen. (Es ist eine Tatsache,
dass sich die Milizen des Übergangsra-
tes zum großen Teil aus radikalen Isla-
misten zusammensetzen). Das gilt für
Libyen und Syrien. Man sollte beach-
ten, dass dieses Bündnis es radikalen Is-
lamisten ermöglicht, die Zerstörung der
letzten noch verbliebenen laizistischen
Staaten in dieser Region in Angriff zu
nehmen. Der erste dieser Staaten war
Irak, jetzt ist die Reihe an Libyen und
Syrien. Mit dem voraussichtlichen Sieg
der Moslembrüder in Ägypten (dank
Saudi Arabien) und ähnlicher Kräfte in
Tunesien entsteht ein gemeinsamer
Block des islamischen Integralismus,

der das ganze Nordafrika umfasst. Der
Westen hat dazu entscheidend beigetra-
gen. Die Frauen sind die ersten, die die
Folgen tragen werden: Der Übergangs-
rat hat bereits verkündet, dass er das is-
lamische Gesetz in Kraft setzen und die
Heirats- und Scheidungsgesetze revi-
dieren will.

Neunte Anmerkung: Die Prü-
fung der ökonomischen Moti-
ve des Krieges

Der Marxismus lehrt, bei historischen
Ereignissen die dahinterstehenden wirt-
schaftlichen Beweggründe und Herr-
schaftsinteressen zu erforschen. Der
Krieg in Libyen wurde zur Verteidigung
der Menschenrechte der Demonstranten
in Bengasi verkünde. Die wirklichen
Interessen werden sofort klar, wenn
man sich die Erklärungen der französi-
schen Regierung und den Jubel der
Clinton und von Obama ansieht: Inter-
esse am Erdöl, Interesse an Infrastruk-
turaufträgen, Interesse am Wasser,
Interesse, die Einführung einer Gold-
währung in Afrika als Gegenstück zum
Dollar zu verhindern, politische Interes-
se an der Vorherrschaft. Alles scheint
mit dem Vertrag zwischen ENI und der
italienischen und libyschen Regierung
begonnen zu haben: ENI akzeptierte,
dass sein Anteil an den Erlösen des ge-
wonnenen Erdöls und Erdgases von
bisher 30-40% auf 12,5% gesenkt wur-
de. Als Gegenleistung hätte Italien an-
gemessene Aufträge bei der Infra-

von Bomben zerstörte Einrichtung für Downsyndrom-Kinder in Libyen, 30.4.2011 Ribat al-
Salam
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struktur erhalten. Diese Vereinbarung
führte zu heftigen Reaktionen der: fran-
zösische (Total), englischen (BP) und
amerikanischen(Chevron, Exxon) Ölge-
sellschaften. Sie befürchteten, dass es
auch bei ihnen zu einer entsprechenden
Reduzierung auf 12,5% bei den Erträge
aus dem gewonnenen Erdöl kommen
würde. Wir werden die neuen Verträge
mit der Marionettenregierung sehen.
Die Aufträge für den Bau von Infrastruk-
turen und der Ausbeutung neuer Lager-
stätten hatte die libysche Regierung
unter Gaddafi Italienern, Russen und
Chinesen anvertraut (zum kleinen Teil
auch Deutschen). Die atlantischen
Mächte waren ausgeschlossen geblie-
ben. Schon jetzt ist der Übergangsrat da-
bei, die Aufträge an Frankreich zu
geben, das ihm seine Rechnung präsen-
tiert hat und für sich den Wiederaufbau
der Infrastruktur und die Waffenlieferun-
gen (bisher aus Russland und Italien)
einfordert. Auch an den gewaltigenWas-
servorkommen unter der Sahara zeigt
Frankreich Interesse. Diese hatte die li-
bysche Regierung zur Schaffung der
größten Bewässerungsinfrastruktur, die
jemals von Menschen errichtet wurde,
genutzt. Über die Goldwährung, die im
Zahlungsverkehr der afrikanischen Völ-
ker den Papierdollar ersetzen sollte,
wird man selbstverständlich nicht mehr
sprechen.
Eine Sache verbindet Gaddafi und Sad-
dam: beide hatten ihre Absicht zu erken-
nen gegeben, nicht mehr den Dollar als
das einzige Geld für den Verkauf ihrer
Rohstoffe zu akzeptieren. Das lässt ver-
muten, dass die USA Angst haben, die
souveränen Staaten könnten den mittler-
weile nicht mehr gedeckten Dollar auf-
geben. Am Ende werden wir sehen
können, ob die USA vorhaben, den Sitz
von Africom nach Libyen zu verlagern
und ob es in den nahegelegenen Län-
dern Sudan und Algerien eine Zunahme
kriegerische Auseinandersetzungen ge-
ben wird. Mit Sicherheit werden wir in
kürze die Streitigkeiten der atlantischen
Geier um die Verteilung der libyschen
Beute beobachten können.

Zehnte Anmerkung: Die Not-
wendigkeit für souveräne Staa-
ten, Abschreckungswaffen zu
haben

Auch wenn man es nicht will, muss
man feststellen, dass Libyen, das aufnu-
kleare und ähnliche Waffen verzichtet

hatte, angegriffen und zerstört wurde.
Bei Nordkorea hat das Imperium seine
Befürchtungen und zögert. Hätte Gadda-
fi Atomwaffen gehabt, würde er noch le-
ben und Libyen wäre ein souveräner
Staat. Die Staaten außerhalb der westli-
chen Front können deshalb nur sagen:
„Vorwärts Iran“.
Die Verteidigung der Menschenrechte
in Libyen und anderswo überlasse ich
den Naiven und der neuen Gattung ge-
bildeterproimperialistischer Intellektuel-
ler.
Ich schließe mit einer Verneigung vor
Gaddafi. Er versprach, mit der Waffe in
der Hand bei der Verteidigung seines
Landes zu sterben. Das hat er getan.
Kann mir jemand den Namen eines ita-
lienischen oder westlichen Politikers
nennen, der – wie er – dazu bereit wä-
re?

Original in italienischer Fassung bei
resistenze. org, 24. 10. 2011
Übersetzung durch Bernd Duschner,

Pfaffenhofen
Redaktionelle Überarbeitung und Erst-

veröffentlichung www.forumaugsburg
.de

1 Die Abkürzung BRICS steht für die Anfangsbuch-
staben der fünf Staaten: Brasil ien, Russland, Indi-
en, China und Südafrika [Anmerkung der Red. ]

2 ALBA ist die Bolivarianische All ianz für die Völ-
ker unseres Amerika – Handelsvertrag der Völker
(Span. : Al ianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América – Tratado de Comercio de los
Pueblos, ALBA-TCP). Es ist ein wirtschaftl iches
und politisches Bündnis von derzeit acht Staaten
Lateinamerikas und der Karibik. Das Bündnis sol l
eine Alternative zur von den USA geplanten ge-
samtamerikanischen Freihandelszone ALCA dar-
stel len. Die Mitgl iedsstaaten sind Antigua und
Barbuda, Bolivien, Dominica, Ecuador, Kuba, Nica-
ragua, St. Vincent und die Grenadinen und Vene-
zuela. [Anmerkung der Red. ]

3 Integral ismus bezeichnet eine moderne Weltan-
schauung, in deren Mittelpunkt eine rel igiös moti-
vierte Deutung der komplexen Lebensrealität der
gegenwärtigen Zivi l isation steht. nach Wikipedia
http: //de.wikipedia.org/wiki/Integral ismus [Anmer-
kung der Red. ]

http://www.resistenze.org/
http://www.forumaugsburg.de
http://de.wikipedia.org/wiki/Integralismus



