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Israel hat den Bewohnern des Gazastreifens viele Male Tod und Zerstérung gebracht. Aber
als Vergeltung fiir die Terrorakte der Hamas hat sie die Mdglichkeit von etwas viel Schlimme-
rem als zuvor aufgeworfen: ethnische Sduberungen.
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Am 7. Januar 2009, als die Operation "Gegossenes Blei" in vollem Gange war, schrieb ich
einen Artikel im Guardian. "Wie Israel Gaza an den Rand einer humanitaren Katastrophe
gebracht hat". Dies war Israels erster groRer Angriff auf den Gazastreifen nach seinem ein-
seitigen Riickzug im Jahr 2005. In den Jahren 2012, 2014, 2021 und 2022 folgten weitere
grolRe Militaroffensiven, wobei kleinere Ausbriiche und fast 200 Tote wahrend der Grenzpro-
teste im Jahr 2018, die als Marsch der Riickkehr bekannt sind, nicht mitgezahlt wurden. Nach
meiner Zahlung ist der gegenwartige Krieg der sechste ernsthafte israelische Angriff auf Gaza
seither und bei weitem der tédlichste und zerstorerischste. Und es beschwort auch das un-
heilvolle Gespenst einer zweiten paldstinensischen Nakba herauf.

Der einzige Weg, Israels grausame und selbstzerstorerische Kriege in Gaza zu verstehen, be-
steht darin, den historischen Kontext zu verstehen. Aus welcher Perspektive man es auch
betrachten mag, die Griindung des Staates Israel im Mai 1948 war mit einer monumentalen
Ungerechtigkeit gegeniber den Palastinensern verbunden. Eine dreiviertel Million Palasti-
nenser wurden zu Fliichtlingen, und der Name Palastina wurde von der Landkarte getilgt. Die
Israelis nennen ihn "den Unabhangigkeitskrieg"; Die Paldstinenser nennen es die Nakba, die
Katastrophe. Das schrecklichste Ereignis in der leidgetrankten Geschichte der Juden war der
Holocaust. In der Geschichte des paldstinensischen Volkes ist das traumatischste Ereignis die
Nakba, die in Wirklichkeit kein einmaliges Ereignis ist, sondern der andauernde Prozess der
Enteignung und Vertreibung des paldstinensischen Volkes aus seiner Heimat, der bis heute
andauert, in den unaussprechlichen Schrecken, die von den israelischen Verteidigungskraf-
ten (IDF) in Gaza heimgesucht werden.

Das Vereinigte Konigreich war der urspriingliche Sponsor des jludischen Staates, der auf die
Balfour-Deklaration von 1917 zurlickgeht. Aber 1948 hatten die Vereinigten Staaten das Ve-
reinigte Konigreich als Hauptgeldgeber abgelost. Britische Beamte drgerten sich bitter tiber
die amerikanische Parteinahme zugunsten des jungen Staates, obwohl sie selbst die zionisti-
sche Ubernahme Palistinas ermoglicht und erméchtigt hatten. Die Bedingungen, die zur Ent-
stehung der Nakba fiihrten, wurden in GroBbritannien geschaffen. Doch keine britische Re-
gierung hat jemals die Verantwortung fir den Verlust und das Leid (bernommen, das sie
Uber das palastinensische Volk gebracht hat.

In der Zeit seit 1948 haben die westlichen Machte, angefiihrt von den USA, Israel massive
moralische, wirtschaftliche und militarische Unterstiitzung sowie diplomatischen Schutz ge-
wahrt. Die USA haben ihr Vetorecht im UN-Sicherheitsrat 46 Mal genutzt, um Resolutionen
abzulehnen, die Israel nicht gefielen. Die USA geben Israel auRerdem jedes Jahr rund 3,8
Milliarden Dollar an Militarhilfe, mit mehr in diesem Jahr, um Israel in die Lage zu versetzen,
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seine Militaroffensive in Gaza aufrechtzuerhalten. Das Problem mit der amerikanischen Un-
terstlitzung fur Israel ist, dass sie nicht an die israelische Achtung der palastinensischen
Menschenrechte oder des Volkerrechts gekniipft ist. Das Ergebnis ist, dass Israel buchstab-
lich mit Mord davonkommt.

Im August 2005 inszenierte eine von Likud gefiihrte Regierung unter Ariel Sharon einen ein-
seitigen israelischen Riickzug aus dem Gazastreifen, zog alle 8.500 Siedler ab und zerstorte
die Hauser und Farmen, die sie zuriickgelassen hatten. Die Hamas, die islamische Wider-
standsbewegung, flhrte eine effektive Kampagne durch, um die Israelis aus Gaza zu vertrei-
ben. Sharon prasentierte der Welt den Riickzug aus Gaza als Beitrag zum Frieden. Doch im
darauffolgenden Jahr zogen mehr als 12.000 Siedler in das Westjordanland, was die israeli-
sche Kontrolle festigte und den Spielraum fiir einen unabhéangigen palastinensischen Staat
weiter einschrankte.

Der eigentliche Zweck hinter diesem Schritt war es, die Grenzen GroRisraels neu zu ziehen,
indem die wichtigsten Siedlungsblécke im Westjordanland in den Staat Israel eingegliedert
wurden. Der Riickzug aus Gaza war daher kein Vorspiel zu einem Friedensabkommen mit der
Paladstinensischen Autonomiebehérde, sondern ein Vorspiel zur weiteren zionistischen Ex-
pansion im Westjordanland. Es handelte sich um einen einseitigen israelischen Schritt, der
im nationalen Interesse Israels unternommen wurde. Verankert in einer fundamentalen Ab-
lehnung der paldstinensischen nationalen Identitat, war der Rlickzug aus Gaza Teil einer
langfristigen Bemiihung, dem paladstinensischen Volk jede unabhangige politische Existenz
auf seinem Land zu verweigern. Das hielt israelische Sprecher nicht davon ab, die absurde
Behauptung aufzustellen, dass sie den Bewohnern des Gazastreifens durch ihren Austritt die
Chance gegeben hatten, den Gazastreifen in das Singapur des Nahen Ostens zu verwandeln.

Im Dezember 2008 startete Israel die Operation "Gegossenes Blei" und brach damit einen
sechsmonatigen Waffenstillstand, den Agypten vermittelt hatte. Das war kein Krieg im {bli-
chen Sinne, sondern ein einseitiges Massaker. 22 Tage lang schoss, beschoss und bombar-
dierte die IDF Hamas-Ziele und liel§ gleichzeitig Tod und Zerstorung lber die wehrlose Zivil-
bevolkerung regnen. Insgesamt wurden 1.417 Menschen in Gaza get6tet, darunter 313 Kin-
der, und mehr als 5.500 verwundet. Dreiundachtzig Prozent der Opfer waren Zivilisten.

Kriegsverbrechen wurden von einer unabhangigen Untersuchungskommission untersucht,
die vom UN-Menschenrechtsrat eingesetzt wurde und von Richard Goldstone geleitet wur-
de, einem angesehenen stdafrikanischen Richter, der zufallig sowohl Jude als auch Zionist
war. Goldstone und sein Team stellten fest, dass sowohl die Hamas als auch die IDF VerstoRe
gegen das Kriegsrecht begangen hatten. Die IDF wurde aufgrund des AusmaRes und der
Schwere ihrer VerstoRe viel strenger bestraft als die Hamas. Die Hamas und andere bewaff-
nete palastinensische Gruppen wurden fiir schuldig befunden, Raketen- und Mérserangriffe
mit dem absichtlichen Ziel gestartet zu haben, israelische Zivilisten zu verletzen. Das Golds-
tone-Team untersuchte 36 Vorfalle, an denen die IDF beteiligt war. Es wurden 11 Vorfalle
festgestellt, bei denen israelische Soldaten direkte Angriffe auf Zivilisten mit todlichem Aus-
gang starteten (nur in einem Fall gab es ein mogliches "gerechtfertigtes militarisches Ziel");
sieben Vorfille, bei denen Zivilisten erschossen wurden, die ihre Hauser verlieRen, "indem
sie weille Fahnen schwenkten und in einigen Féllen einer entsprechenden Anweisung der
israelischen Streitkrafte folgten"; ein Angriff, der "direkt und absichtlich" auf ein Kranken-
haus verlibt wurde; zahlreiche Vorfille, bei denen Krankenwagen daran gehindert wurden,
sich um die Schwerverletzten zu kimmern; Mehrere Angriffe auf zivile Infrastruktur ohne
militdrische Bedeutung, wie Getreidemihlen, Hihnerfarmen, Klaranlagen und Wasserbrun-



nen — alles Teil einer Kampagne, um Zivilisten das Notigste zu entziehen. In den Worten des
Berichts war ein Grof3teil dieser umfangreichen Schaden "nicht durch militarische Notwen-
digkeiten gerechtfertigt und wurde rechtswidrig und mutwillig durchgefiihrt".

AbschlieBend stellt der 452-seitige Bericht fest, dass die israelische Regierung zwar versuch-
te, ihre Operationen im Wesentlichen als Reaktion auf Raketenangriffe in Ausiibung des
Rechts auf Selbstverteidigung darzustellen, dass aber "die Mission selbst der Ansicht ist, dass
der Plan zumindest teilweise auf ein anderes Ziel gerichtet war: die Menschen in Gaza als
Ganzes".

Unter diesen Umstanden kam die Mission zu dem Schluss, dass das, was sich Ende 2008 und
Anfang 2009 in etwas mehr als drei Wochen ereignete, "ein absichtlich unverhaltnismaRiger
Angriff war, der darauf abzielte, die Zivilbevolkerung zu bestrafen, zu demitigen und zu ter-
rorisieren, ihre lokale wirtschaftliche Fahigkeit, sowohl zu arbeiten als auch fir sich selbst zu
sorgen, radikal zu verringern und ihr ein standig wachsendes Gefiihl der Abhangigkeit und
Verwundbarkeit aufzuzwingen". Goldstone veroffentlichte spater einen Kommentar in der
Washington Post, in dem er sagte, dass die Hamas zwar Kriegsverbrechen begangen habe
(ihre Raketen seien "absichtlich und wahllos auf zivile Ziele gerichtet") worden, aber "Zivilis-
ten wurden von Israel nicht absichtlich ins Visier genommen". Die anderen drei Mitglieder
der Untersuchungskommission erklarten, dass sie zu den Schlussfolgerungen stiinden, die
"nach sorgfaltiger, unabhangiger und objektiver Priifung der Informationen im Zusammen-
hang mit den Ereignissen im Rahmen unseres Mandats und einer sorgfaltigen Bewertung
ihrer Zuverlassigkeit und Glaubwirdigkeit getroffen wurden".

Weder Israel noch die Hamas wurden zur Rechenschaft gezogen oder zur Kasse gebeten,
irgendeinen Preis flr ihre Kriegsverbrechen zu zahlen. Die Israelis griffen auf einen Rufmord
am Autor des Berichts zurlick, anstatt sich mit irgendwelchen Ergebnissen auseinanderzuset-
zen. Obwohl er zu keiner Aktion fuhrte, bietet der Goldstone-Bericht einen tiefen Einblick in
das Muster des israelischen Verhaltens in Gaza bei dieser und allen folgenden Operationen.
Das Fehlen von Sanktionen erklart auch, warum Israel weiterhin vollig ungestraft agieren
und wieder einmal buchstablich mit Mord davonkommen konnte.

Wahrend Israel Kriegsverbrechen begeht, behauptet es, sein inhdarentes Recht auf Selbstver-
teidigung auszuliben, und seine westlichen Cheerleader wiederholen diese Behauptung in
Papageienmanier. Bei diesem jlingsten und verheerendsten Angriff auf Gaza lUbertraf Keir
Starmer, der Vorsitzende der Labour-Partei, sogar Joe Biden und Rishi Sunak, indem er er-
klarte, dass Israels Recht, sich selbst zu verteidigen, die Verweigerung von Wasser, Lebens-
mitteln und Treibstoff fiir die Zivilbevolkerung rechtfertige. Alle drei Staatsoberhdupter be-
harrten acht Wochen lang auf ihrer Weigerung, einen sofortigen Waffenstillstand zu fordern,
und begniigten sich mit schwachen Bitten an Israel, die Kimpfe einzustellen, damit humani-
tare Hilfe die belagerte Zivilbevélkerung erreichen kann.

Wie die meisten seiner Behauptungen in diesem grausamen Krieg ist auch Israels Behaup-
tung, es (ibe lediglich sein Recht auf Selbstverteidigung aus, unbegriindet — oder zumindest
heftig umstritten. Francesca Albanese, die UN-Sonderberichterstatterin flir Menschenrechte
in den besetzten paldstinensischen Gebieten, hat darauf hingewiesen, dass dieses Recht
nach internationalem Recht nur im Falle eines bewaffneten Angriffs eines Staates gegen ei-
nen anderen Staat relevant ist oder wenn die Bedrohung von auRen kommt. Der Angriff der
Hamas ging jedoch weder von einem Staat aus, noch kam er von auRen. Sie kam aus einem
Gebiet, fur das Israel nach internationalem Recht immer noch die Besatzungsmacht ist, weil
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es nach seinem Rickzug weiterhin den Zugang zum Gazastreifen auf dem Land-, See- und
Luftweg kontrolliert. Einfach ausgedriickt: Man hat nicht das Recht auf Selbstverteidigung
gegen ein Territorium, das man besetzt halt. Im vorliegenden Fall ist daher die Selbstvertei-
digungsklausel, Art. 51 der UN-Charta, nicht einschlagig. Es sind die Menschen unter der Be-
satzung, die nach internationalem Recht das Recht auf Widerstand haben, einschlieBlich des
Rechts auf bewaffneten Widerstand. Und das palastinensische Volk befindet sich in einer
einzigartigen Lage: Es ist das einzige Volk, das unter militarischer Besatzung lebt und von
dem erwartet wird, dass es die Sicherheit seiner Besatzer gewahrleistet.

Zusammengenommen spiegeln Israels Angriffe auf Gaza eine zutiefst militaristische Sicht-
weise wider, eine hartnackige Weigerung, Wege fir eine friedliche Koexistenz zu erkunden,
eine gewohnheitsmaflige Missachtung des Kriegsrechts und des humanitaren Volkerrechts
sowie vollige Gefluhllosigkeit gegentiber feindlichen Zivilisten. Israelische Generale bezeich-
nen ihre wiederholten militarischen Einfdlle in Gaza als "Rasenmadhen". Damit meinen sie die
Schwachung der Hamas, die Herabwiurdigung ihrer militarischen Fahigkeiten und die Beein-
trachtigung ihrer Regierungsfahigkeit. Diese entmenschlichende Metapher impliziert eine
Aufgabe, die regelmaRig und mechanisch und ohne Ende ausgefiihrt werden muss. Er spielt
auch auf das wahllose Abschlachten von Zivilisten und das Zufligen von Schaden an der zivi-
len Infrastruktur an, deren Reparatur mehrere Jahre dauert.

Unter dieser disteren Rubrik gibt es keine dauerhafte politische Losung: Der nachste Krieg
ist immer nur eine Frage der Zeit. "Das Gras mahen" ist eine abschreckende Metapher, aber
sie liefert einen weiteren Hinweis auf den tieferen Zweck hinter Israels unerschitterlicher
Ablehnung der Diplomatie und dem wiederholten Riickgriff auf brutale militarische Gewalt
an seiner Siidgrenze.

Die derzeitige israelische Bombardierung des Gazastreifens ist eine Reaktion auf den Angriff
der Hamas am Samstag, dem 7. Oktober, dem Schwarzen Samstag. Das war ein Game Chan-
ger. In der Vergangenheit hat die Hamas Raketen auf Israel abgefeuert oder sich mit israeli-
schen Streitkraften auf ihrem Territorium angelegt. Am 7. Oktober haben die Hamas und die
radikalere Gruppe Islamischer Dschihad den Zaun um Gaza mit Bulldozern niedergerissen
und in den benachbarten Kibbuzim und Siedlungen einen Amoklauf veriibt, bei dem etwa
300 Soldaten ermordet und mehr als 800 Zivilisten massakriert wurden, von denen 250 auf
einem Musikfestival waren. AuBerdem nahmen sie 240 Geiseln gefangen, darunter einige
Militdrangehorige. Der brutale, morderische Angriff auf die Zivilbevolkerung war ein Kriegs-
verbrechen und wurde von den internationalen Politikern zu Recht als solches angeprangert.

Ob der Hamas-Angriff vollig unprovoziert war, wie Israel und seine Freunde behaupten, steht
auf einem anderen Blatt. Der Angriff ereignete sich nicht im luftleeren Raum. Hintergrund
waren 56 Jahre israelischer Besatzung der paldstinensischen Gebiete — die langste und bru-
talste militarische Besatzung der Neuzeit. Es handelt sich um eine tagliche Gewalt gegen die
Bewohner des Westjordanlandes und des Gazastreifens und eine tagliche Verletzung ihrer
grundlegenden Menschenrechte.

Die Hamas ist keine reine Terrororganisation, wie Israel und seine westlichen Verbiindeten
immer wieder behaupten. Es handelt sich um eine politische Partei mit militarischem Fliigel,
deren Angriffe auf Zivilisten terroristische Akte darstellen. Tatsachlich ist die Hamas mehr als
eine politische Partei mit militarischem Fliigel. Es handelt sich um eine soziale Massenbewe-
gung, die einen herausragenden Teil des Gefliges der palastinensischen Gesellschaft darstellt
und ihr Streben nach Freiheit und Unabhangigkeit widerspiegelt. Es ist das Scheitern der



Palastinensischen Befreiungsorganisation (PLO), Freiheit und Eigenstaatlichkeit zu erlangen,
das den wachsenden Einfluss der Hamas weitgehend erklart.

1993 unterzeichnete die PLO das erste Oslo-Abkommen mit Israel. An die Stelle der gegen-
seitigen Ablehnung trat die gegenseitige Anerkennung. Fiir die paldstinensische Nationalbe-
wegung war dies ein historischer Kompromiss: Sie gab ihren Anspruch auf 78 Prozent Palas-
tinas auf, wie es zwischen 1920 und 1948 unter dem Mandat des Vélkerbundes existierte, in
der Hoffnung, in den verbleibenden 22 Prozent einen unabhangigen Staat im Westjordan-
land und im Gazastreifen mit einer Hauptstadt in Ostjerusalem zu erlangen. Aber es sollte
nicht sein. Das Oslo-Abkommen erwies sich nicht als Weg in die Unabhangigkeit, sondern als
Falle.

Einfach ausgedriickt: Man hat nicht das Recht auf Selbstverteidigung gegen ein Territori-
um, das man besetzt hilt

Nach der Ermordung von Ministerprasident Yitzhak Rabin im Jahr 1995 kam die nationalisti-
sche Hardliner-Partei Likud unter der Fihrung von Benjamin Netanjahu wieder an die Macht.
Netanjahu hat den Rest seiner politischen Karriere damit verbracht, die Griindung eines pa-
lastinensischen Staates unerbittlich und bisher erfolgreich zu verhindern. Er war nie ein
Partner flir den Frieden mit irgendeiner palastinensischen Fraktion. Sein Spiel besteht darin,
sie gegeneinander auszuspielen, um den nationalen Kampf der Paldstinenser zu vereiteln.
"Jeder, der die Griindung eines paldstinensischen Staates vereiteln will, muss die Unterstit-
zung der Hamas und den Transfer von Geld an die Hamas unterstiitzen", sagte er im Marz
2019 vor seinen Likud-Kollegen. "Das ist Teil unserer Strategie, die Palastinenser in Gaza von
den Palastinensern im Westjordanland zu isolieren." Indem Netanjahu die GemaRigten im
Westjordanland schwachte und diskreditierte, unterstitzte er unbeabsichtigt den Aufstieg
der Hamas.

Die Hamas-Charta von 1988 ist antisemitisch, leugnet das Existenzrecht Israels und fordert
einen einheitlichen muslimischen Staat im gesamten historischen Palastina, "vom Fluss bis
zum Meer", wie der Slogan lautet. Doch wie zuvor die PLO hat auch die Hamas ihr politisches
Programm allmahlich gemaRigt. Vielleicht erkannte sie, dass die Selbstmordattentate, die sie
wahrend der Zweiten Intifada verlibte, sowohl moralisch falsch als auch politisch kontrapro-
duktiv waren, und entschied sich fiir den parlamentarischen Weg zur Macht. Im Januar 2006
gewann die Hamas bei den Wahlen in ganz Paldstina sowohl im Gazastreifen als auch im
Westjordanland die absolute Mehrheit und bildete eine Regierung. Es handelte sich um eine
gemaligtere, pragmatischere Regierung, die Israel anbot, einen langfristigen Waffenstill-
stand fir 20, 30 oder 40 Jahre auszuhandeln. Obwohl| die Charta erst 2017 Uberarbeitet
wurde, deuteten Hamas-Fiihrer in einer langen Reihe von Reden an, dass sie einen palasti-
nensischen Staat auf der Grundlage der Grenzen von 1967 akzeptieren wiirden.

Israel weigerte sich, die demokratisch gewahlte Hamas-Regierung anzuerkennen und lehnte
ihr Verhandlungsangebot ab. Die USA und die EU folgten dem Beispiel Israels und schlossen
sich ihm bei MaBnahmen der Wirtschaftskriegsfiihrung an, die darauf abzielten, Israel zu
untergraben. Die westlichen Machte behaupten, an die Demokratie zu glauben, aber offen-
sichtlich nicht, wenn das palastinensische Volk fiir die "falsche" Partei stimmt. Um Bertolt
Brecht zu paraphrasieren: Wenn die israelische und die westliche Regierung mit dem palas-
tinensischen Volk unzufrieden sind, sollten sie das Volk auflésen und ein anderes wahlen.



Mit saudischer Hilfe gelang es den rivalisierenden palastinensischen Fraktionen, ihre Diffe-
renzen beizulegen. Am 8. Februar 2007 unterzeichneten Fatah und Hamas in Mekka ein Ab-
kommen, um die ZusammenstoRe zwischen ihren Streitkraften in Gaza zu beenden und eine
Regierung der nationalen Einheit zu bilden. Sie einigten sich auf ein System der Machttei-
lung, bei dem Unabhangige die Schliisselpositionen der AuRen-, Finanz- und Innenpolitik
Ubernehmen sollten. Und sie erklarten ihre Bereitschaft, einen langfristigen Waffenstillstand
mit Israel auszuhandeln.

Auch Israel mochte diese Regierung nicht und weigerte sich erneut, zu verhandeln. Es sollte
noch schlimmer kommen. Israel und die USA schmiedeten im Geheimen mit Fatah-Vertre-
tern und dem agyptischen Geheimdienst Verschwérungen, um die Regierung der nationalen
Einheit zu untergraben. Sie hofften, das Ergebnis der Parlamentswahlen riickgangig machen
zu kénnen, indem sie die Fatah zu einem Putsch ermutigten, um die Macht zuriickzuerobern.

Im Jahr 2008 zeigten Memos aus den Verhandlungen zwischen Israel und der Palastinensi-
schen Autonomiebehérde, dass Israel und die USA die Sicherheitskrafte von Prasident Mah-
moud Abbas bewaffneten und ausbildeten, mit dem Ziel, die Hamas-Regierung zu stiirzen.
(Spater enthillten die "Palestine Papers", ein Versteck von 1.600 diplomatischen Dokumen-
ten, die Al Jazeera zugespielt wurden, mehr.) Amerikanische Neokonservative beteiligten
sich an der finsteren Verschworung, einen palastinensischen Blirgerkrieg anzuzetteln. Die
Hamas kam im Juni 2007 mit einer gewaltsamen Machtiibernahme in Gaza einem Putsch der
Fatah zuvor. Zu diesem Zeitpunkt zerbrach die palastinensische Nationalbewegung, die Fatah
regierte das Westjordanland und die Hamas den Gazastreifen.

Israel reagierte auf den Schritt der Hamas, indem es den Gazastreifen zu einem "feindlichen
Gebiet" erklarte. Sie erlieR auch eine Reihe von sozialen, wirtschaftlichen und militarischen
MaBnahmen, die darauf abzielten, die Hamas zu isolieren und zu untergraben. Die bei wei-
tem bedeutendste dieser MaBnahmen war die Verhdngung einer Blockade. Erklartes Ziel der
Blockade war es, den Transfer von Waffen und militarischer Ausrlistung an die Hamas zu
stoppen, aber auch den Fluss von Lebensmitteln, Treibstoff und medizinischen Hilfsglitern an
die Zivilbevolkerung einzuschranken. Ein amerikanischer Senator war emport, als er feststell-
te, dass Nudeln auf der Liste der verbotenen Produkte standen. Der Boykott bezog sich nicht
nur auf Importe, sondern perverserweise auch auf einige Exporte aus Gaza. Warum sollte die
Ausfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, Fisch und anderen nicht-todlichen Gitern
verhindert werden? Es ist schwer, sich der Schlussfolgerung zu entziehen, dass das versteck-
te Motiv darin bestand, die Wirtschaft des Gazastreifens zu lahmen und den Bewohnern
Armut, Elend und Arbeitslosigkeit aufzuerlegen.

In ihren nicht-militarischen Aspekten stellte die Blockade eine Form der Kollektivstrafe dar,
die durch das Voélkerrecht eindeutig gedchtet ist. Angesichts des Ausmalles des Leids, das
den Bewohnern des Gazastreifens durch die Blockade zugefiigt wurde, kénnte Israel, wenn
es eine Person wire, der "verdorbenen Gleichgultigkeit" schuldig gemacht werden, einem
Konzept im amerikanischen Recht (sein Aquivalent im englischen Common Law ist "verdor-
benes Herz"), das sich auf ein Verhalten bezieht, das so mutwillig, so gefiihllos, so mangel-
haft an einem moralischen Sinn fiir Besorgnis ist. Er nimmt so wenig Riicksicht auf das Leben
anderer und ist so tadelnswert, dass er strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kann.

Die israelische Bombardierung des Gazastreifens seit dem 7. Oktober kann aufgrund des
unbeschreiblichen Leids, das sie der Zivilbevolkerung zuflgt, zweifellos als "verdorbene



Gleichgiiltigkeit" bezeichnet werden. Wahrend der Hauptfeind die Hamas ist, nimmt Israel
weiterhin zivile Infrastruktur, Wohngebaude, Schulen, Moscheen, Krankenhauser, Kranken-
wagen und UNRWA-Lebensmitteldepots ins Visier. Bis Ende November ist die Zahl der To-
desopfer auf mehr als 15.000 Tote und mehr als 30.000 Verletzte gestiegen — mehr als die
Gesamtzahl der bisherigen Militaroffensiven zusammen. Schatzungsweise 6.150 der Toten
sind Kinder und 4.000 Frauen. Das Abschlachten von Zivilisten in solch industriellem Ausmalf’
konnte Israel an den Rand eines Vélkermords gebracht haben, "des Verbrechens aller Ver-
brechen".

Es gibt noch einen weiteren Aspekt dieser Kampagne, der bei friiheren nicht vorhanden war:
die Gefahr ethnischer Sduberungen. In friiheren Feldzligen brachte Israel Tod und Zersto-
rung Uber die Menschen in Gaza, hielt sie aber in der Enklave eingesperrt und erlaubte ihnen
"groRzigig", in ihren Hausern zu bleiben. Diesmal befahl Israel den Bewohnern des nordli-
chen Teils des Gazastreifens, fast die Halfte der Gesamtbevélkerung, in den siidlichen Teil
der Enklave zu ziehen. Einige von denen, die dem Befehl gehorchten, wurden spater in israe-
lischen Luftangriffen getotet. Zum Zeitpunkt des Schreibens wurden mehr als 1.8m von ins-
gesamt 2,3 Millionen intern vertrieben. Als sich die israelische Militdaroffensive in den Siden
des Gazastreifens ausbreitete, wurde den Fliichtlingen befohlen, das Gebiet zu verlassen, in
das sie geflohen waren. Das kommt einer Zwangsumsiedlung von Zivilisten gleich: ein Kriegs-
verbrechen.

Das Ergebnis ist, dass es in Gaza nirgendwo sicher ist. Israel dehnt das Kriegsrecht tiber die
Leichtglaubigkeit hinaus aus und argumentiert, dass Zivilisten, die seinen Befehlen nicht ge-
horchen und in ihren Hausern im Norden bleiben, zu legitimen militdrischen Zielen werden.
Dariiber hinaus scheint Israel an einem Plan zu arbeiten, um Menschen dauerhaft aus dem
Gazastreifen in den nérdlichen Sinai zu verlegen. In einem durchgesickerten Dokument vom
13. Oktober entwarf das israelische Geheimdienstministerium einen Vorschlag fir die Verle-
gung der gesamten Bevolkerung des Gazastreifens auf die agyptische Sinai-Halbinsel. Die
agyptische Regierung hat heftige Einwande gegen den Plan geduRert, ebenso wie ihre Ent-
schlossenheit, den Grenziibergang Rafah fest geschlossen zu halten — abgesehen davon, dass
wahrend des Waffenstillstands etwas Hilfe nach Gaza gelassen wird. Aber der kombinierte
Druck des massiven Bombardements durch die IDF und ihrer mittelalterlichen Belagerung
von Gaza kdnnte zu einer menschlichen Lawine Uber die Grenze fuhren. Eines ist sicher: Zivi-
listen, die Gaza verlassen, diirfen nicht in ihre Hauser zuriickkehren. Mehr als die Halfte der
Hauser in Gaza wurden bereits durch wahllose israelische Bombardements zerstort oder
beschadigt. Fast die Halfte der Bevdlkerung hat also kein Zuhause, in das sie zuriickkehren
kann. Kein Wunder, dass das distere Erbe von 1948 die paldstinensische Gemeinschaft
heimsucht.

Wahrend das Martyrium von lber zwei Millionen unschuldigen paldstinensischen Zivilisten
trotz des voriibergehenden Waffenstillstands und des Austauschs von Geiseln gegen palasti-
nensische Gefangene weitergeht, stellt sich eine gréRere Frage: Wer wird die Uberreste des
Gazastreifens regieren, wenn die Waffen schweigen? Netanjahu hat erklart, er wolle, dass
die IDF die Sicherheitskontrolle Giber den Gazastreifen auf unbestimmte Zeit behalt, aber
niemand in Israel wolle wieder die Verantwortung einer Besatzungsmacht tibernehmen.
Wahrenddessen schwindet sein eigener Griff nach der Macht im eigenen Land. Er sieht sich
mit starkem Widerstand in der Bevélkerung konfrontiert, weil es ihm nicht gelungen ist, den
schrecklichen Angriff der Hamas zu verhindern, und weil er Israel zum gefahrlichsten Ort der
Welt fir Juden gemacht hat. Er ist auch in einen Korruptionsprozess verwickelt, in dem es



um Vorwiirfe geht, die er allesamt bestreitet, darunter Betrug, Bruch des 6ffentlichen Ver-
trauens und Annahme von Bestechungsgeldern. Politisch gesehen ist er ein wandelnder To-
ter. Seine Tage an der Macht sind gezahlt und es besteht die Moglichkeit, dass er im Gefang-
nis landet. Aber er ist immer noch Premierminister, und sein klar erklartes Ziel ist es, die Ha-
mas auszurotten und zu verhindern, dass sie jemals wieder an die Macht kommt. Wer wird
also den Gazastreifen regieren, nachdem die israelische Armee abgezogen ist?

Es handelt sich nicht um einen Konflikt zwischen zwei gleichberechtigten Seiten, sondern
um einen Konflikt zwischen einer Besatzungsmacht und einer unterworfenen Bevolkerung

Erste Anzeichen deuten darauf hin, dass die Amerikaner und der EU-AulRenbeauftragte Josep
Borrell die Riickkehr der Palastinensischen Autonomiebehérde nach Gaza beflirworten. Das
ist ein vollig absurder Vorschlag. Das Problem ist nicht die Hamas, die es bis 1987 nicht gab,
sondern die israelische Besatzung der paldstinensischen Gebiete. Darliber hinaus ist die Ha-
mas, die das Massaker vom 7. Oktober veriibt hat, viel extremer als die Hamas, die die Wah-
len 2006 gewann und eine Regierung der nationalen Einheit bildete. Indem sie den Weg zu
einem friedlichen politischen Wandel blockieren, sind Israel und seine westlichen Unterstit-
zer weitgehend fur diesen Rickfall in fundamentalistische Positionen verantwortlich. Die
Hamas mag ihnen nicht gefallen, aber sie geniel$t immer noch breite Unterstltzung in der
Bevolkerung. Wenn heute Wahlen stattfinden wiirden, wiirde die Hamas ihren Fatah-Rivalen
mit ziemlicher Sicherheit erneut schlagen.

Und was ist mit der sklerotischen Fatah-gefiihrten Paladstinensischen Autonomiebehérde?
Sie ist fligsam, schwach, korrupt und inkompetent und kann das Westjordanland kaum re-
gieren. Es wird von der EU und in geringerem Mal3e von den USA finanziert, im Wesentlichen
als Subunternehmer fiir die israelische Sicherheit in der Region. Sie hat sich als véllig unfahig
erwiesen, der Ausweitung der israelischen Siedlungen, der Eskalation der Siedlergewalt, der
langsamen, aber stetigen Ubernahme des Westjordanlandes und Ostjerusalems und dem
eklatanten Eindringen fanatischer, religioser Zionisten auf die heiligen Statten der Muslime
in Jerusalem zu widerstehen. Der Fatah fehlt es auch an Legitimitat, weil seit Januar 2006
keine Parlamentswahlen mehr stattgefunden haben. Sie hat die Abhaltung weiterer Parla-
mentswahlen hinausgezogert, weil sie weil}, dass die Hamas gewinnen wiirde.

Die Vorstellung, dass diese diskreditierte Palastinensische Autonomiebehoérde den stolzen
und leidgepriften Menschen in Gaza auf dem Riicken israelischer Panzer aufgezwungen
werden kann, ist vollig realitatsfern. Aber es ist insofern einigermalen interessant, als es den
moralischen und politischen Bankrott der Menschen aufdeckt, die es beflirworten. Es ist
nicht an Israel oder seinen imperialistischen Unterstlitzern, den Menschen in Gaza zu sagen,
wer sie regieren soll. Wenn die Ereignisse der letzten Wochen etwas gezeigt haben, dann,
dass das alte Narrativ, dass Israel das Recht und die Pflicht hat, sich gegen eine terroristische
Organisation zu verteidigen, unabhdngig von den menschlichen, zivilen Kosten, nicht langer
aufrechterhalten werden kann. Was heute in Gaza geschieht, ist die grausame Manifestation
des israelischen Staatsterrorismus. Terrorismus ist die Anwendung von Gewalt gegen Zivilis-
ten zu politischen Zwecken. Die Mitze sitzt und Israel muss sie tragen. Die israelischen Poli-
tiker und Generile, die die kriminellen Angriffe auf die Menschen in Gaza orchestrieren, sind
nicht besser als Gesindel.

Dieser grassliche Krieg hat auch die ricksichtslose Heuchelei der westlichen Fihrer enthillt,
ihre eklatante Doppelmoral, ihre Gleichgliltigkeit gegeniiber den Rechten der Palastinenser



und ihre Komplizenschaft bei Israels Kriegsverbrechen. Israel ist ein aggressiver Siedler-Kolo-
nialstaat und zunehmend ein jlidisch-liberlegener Staat, der darauf bedacht ist, die Palasti-
nenser in einem permanenten Zustand der Unterordnung zu halten. Solange Israel die Un-
terstlitzung des Westens hat, wird es weiterhin einseitig handeln, unter Verletzung des Vol-
kerrechts, unter Verletzung einer Reihe von UN-Resolutionen und unter Missachtung der
grundlegendsten Normen zivilisierten internationalen Verhaltens.

Es handelt sich nicht um einen Konflikt zwischen zwei gleichberechtigten Seiten, sondern um
einen Konflikt zwischen einer Besatzungsmacht und einer unterworfenen Bevdlkerung. Und
es gibt absolut keine militarische Losung fiir diesen Konflikt. Israel kann keine Sicherheit oh-
ne Frieden mit seinen Nachbarn haben. Ein ausgehandelter politischer Kompromiss wie in
Nordirland ist der einzige Weg nach vorn. Diese Regelung bedurfte einer Intervention von
aulien, ebenso wie die vorliegende Einigung. Hier kdnnen die USA jedoch nicht als alleiniger
Vermittler fungieren, denn ihre ausgepragte Voreingenommenheit zugunsten Israels wiirde
sie zu einem unehrlichen machen. Seit 1967 hat es sich das Monopol auf den israelisch-
paldstinensischen Friedensprozess angemalit, es aber versdaumt, Druck auf Israel auszuliben,
damit es Kompromisse eingeht. Was wir jetzt brauchen, ist eine neue internationale Koaliti-
on unter Fihrung der Vereinten Nationen, der die USA und die EU, aber auch arabische Staa-
ten und Mitglieder des globalen Slidens angehdren. Die Prioritdten einer solchen Koalition
waren humanitdre Hilfe, Wiederaufbau und ein langfristiger politischer Plan, der einen un-
abhangigen paldstinensischen Staat im Gazastreifen und im Westjordanland mit einer Haupt-
stadt in Ostjerusalem vorsieht.

Ein solcher Plan ist dufRerst praktisch. Alles, was es brauchte, um zu erkennen, ware, dass
Israel seine Siedlerkolonial- und jiidischen Uberlegenheitsambitionen ablegen miisste, dass
Amerika seine bedingungslose Unterstiitzung fiir Israel beenden wiirde, dass sich die EU von
einem Zahler zu einem aktiven Akteur verwandeln wiirde, dass die Vereinten Nationen ihre
selbst auferlegte Ohnmacht Giberwinden miissten und ein paar dhnliche Kleinigkeiten.
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