Die , Internationale Strafgerichtsbarkeit®:

Das Kolonialstrafrecht des 21. Jahrhunderts
Zweiter Teil: Ein imperialistisches , Vdélkerrecht”

Im Ersten Teil wurde als fortschrittliches Element des bestehenden Volkerrechts
hervorgehoben, dass sein Geist dem Recht des Stirkeren entgegengesetzt ist, indem es
konsequent auf dem Prinzip der Staatssouverdnitdt aufgebaut ist. Es wurde dargestellt, wie der
Bruch dieses Rechtssystems durch die imperialistischen Méchte sich propagandistisch hinter
hohen Idealen versteckt, bis hin zur Verbrdamung eines Angriffskriegs als ,,humanitérer
Intervention®, was allerdings nur dadurch erreicht werden kann, dass der wirkliche Charakter
bewaffneter Konflikte verdreht und verlogen dargestellt wird.

1. Nurnbergund diead hoc-Tribunalefir Jugoslawien, Ruanda und Sierra L eone

Schuld an den ,,Menschenrechtsverletzungen® im Krieg ist letztlich und in der Hauptsache
der, der schuld am Krieg ist. Das war die Rechtsauffassung, die am Nirnberger
Internationalen Militértribunal (IMT) herrschte. Deshalb setzte die Londoner Charta des
Tribunals das Verbrechen gegen den Frieden an oberste Stelle, deshalb erklirten die Richter
im Urteil gegen die Hauptkriegsverbrecher:

,2Die in der Anklageschrift enthaltenen Beschuldigungen, dass die Angeklagten
Angriffskriege geplant und durchgefiihrt haben, sind &uBlerst schwerwiegende
Beschuldigungen. Der Krieg ist seinem Wesen nach ein Ubel. Seine Folgen beschriinken sich
nicht nur auf die kriegfiihrenden Staaten, sondern betreffen die ganze Welt.

»Einen Angriffskrieg zu er6ffnen ist daher nicht nur ein Verbrechen zwischen Volkern; es ist
das oberste Verbrechen zwischen Volkern, das sich von anderen Kriegsverbrechen nur darin
unterscheidet, dass es das aufgehéufte Ubel im ganzen in sich schlieBt.*!

Wegen dieser Weisheit verdient das IMT fiir alle Zeiten Anerkennung. Sie erklért auch,
warum es sich in Niirnberg nicht um ,,Siegerjustiz* handelte: Es ging gar nicht um eine
Aufrechnung, wer wann wo welche Konvention verletzt hat, (wobei die Nazis auch hier alles
in den Schatten gestellt hitten,) sondern es ging um die grundsitzliche Frage, wer denn dieses
Unheil fiir die ganze Menschheit, den blutigsten Krieg in der Geschichte, iiber die Welt
gebracht hat. ,,Kriegsverbrechen aufzuzdhlen, ohne sie in den allgemeinen Zusammenhang
zu stellen, welche Seite einen gerechten, welche einen ungerechten Krieg fiihrt, wire vollig
sinnlos gewesen. Und welche Verhohnung der Volker, die gegen den Faschismus gekdmpft
hatten, hétte es dargestellt, ihre Angehorigen wegen Verstofen gegen das Kriegsrecht zu
belangen, wo doch in jedem Krieg die Aggressoren die Spielregeln vorgeben!?

—

Eigene Ubersetzung

2 Das soll nicht bedeuten, dass automatisch jedwede Kriegshandlung auf alliierter Seite, z. B. die
amerikanischen Atombombeneinsitze in Japan, gerechtfertigt wire, weil sie formal Bestandteil des
Kriegs gegen die Achsenmichte war. Zu fordern ist die umfassende Betrachtung und Analyse jedes
fraglichen Kriegsereignisses. Dem entsprach der Niirnberger Proze3 gegen die Hauptkriegsverbrecher.
Ganz anders verhielt sich das ,,Internationale Militartribunal fiir den Fernen Osten®, das per Befehl des
US-Generals Douglas MacArthur eingesetzt worden war, bei der Verurteilung der japanischen
Hauptverantwortlichen. Hier sehen wir schon viele Ziige der internationalen Siegerjustiz, die uns
fiinfzig Jahre spéter bei den ad hoc-Tribunalen unter UNO-Flagge in ihrer ganzen Monstrositét
begegnen wird.



Das Recht der Siegerméchte, die Rechtsprechung iiber Deutsche innerhalb der ehemaligen
deutschen Grenzen auszuiiben, griindete sich iibrigens auf die Tatsache, dass Deutschland
bedingungslos kapituliert hatte, der deutsche Staat vollstindig zerschlagen war, wodurch
allein der Krieg hatte beendet werden konnen. Die Siegermichte hatten nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht, auf deutschem Boden eine Militdrverwaltung einschlieBlich einer
Militargerichtsbarkeit aufrechtzuerhalten.

Man kann nicht gerade behaupten, dass eine solche historische Ausnahmesituation bestanden
hitte, als der UNO-Sicherheitsrat 1993 per Resolution 827 einen ,Internationalen
Strafgerichtshof zur Verfolgung von Personen, die fiir schwere Verletzungen des humanitéren
Volkerrechts verantwortlich sind, die auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien seit 1991
begangen worden sind“, (engl. Kurzform: International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, ICTY,) errichtete. Im Gegenteil: Alle Staaten auf dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien waren UNO-Mitglieder und damit als vollberechtigte Inhaber der
Staatssouverénitét anerkannt.

Das ICTY wird seitdem als ein “Unterorgan” des Sicherheitsrats behandelt. Die Tatsache,
dass das hochste Exekutivorgan der UNO ein judikatives Organ unter seiner Kontrolle
einrichtet, sollte schon geniigen, um die rechtliche Untragbarkeit dieser Entscheidung
klarzumachen. Als Sahnehdubchen kommt noch oben drauf, dass dieses judikative Organ
gemal seinem Statut ,,Rechtsprechung iiber natiirliche Personen* besitzen und das Prinzip der
windividuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit anerkennen soll — im Gegensatz zum
hochsten judikativen Organ der UNO, dem ICJ, vor dem, wie bereits im Ersten Teil erwihnt,
nur Staaten als Rechtssubjekte gelten! Es ist also, noch einmal zur Verdeutlichung, so, als
wiirde die Regierung eines Landes ein ihr direkt unterstelltes ,,Gericht griinden, an dem
vollig andere Rechtsgrundsitze gelten als an den reguldren Gerichtshofen dieses Landes —
genau so verhielt es sich allerdings mit dem ,,Volksgerichtshof* der Nazis.

In der Absicht, die Griindung des ICTY durch den Sicherheitsrat zu rechtfertigen, ist oft
gesagt und geschrieben worden, dass der Sicherheitsrat ,,gemal3 Kapitel VII der UN-Charta*
gehandelt habe. Das ist eine sehr vage Erkldrung, denn im Kapitel VII der Charta steht,
welche Befugnisse der Sicherheitsrat im Falle einer ,,Bedrohung des internationalen Friedens
und der internationalen Sicherheit” hat. Hier heilit es, dass der Sicherheitsrat zuerst die
beteiligten Parteien dazu aufrufen soll, sich an die von ihm vorgeschlagenen Ma3inahmen zu
halten, wobei diese MaBBnahmen keine Partei in ihren Rechten verletzen diirfen; dass er im
ndchsten Schritt Sanktionen verhidngen kann: ,,Sie kdnnen die vollstindige oder teilweise
Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen, des Eisenbahn-, See- und Luftverkehrs, der Post-,
Telegraphen- und Funkverbindungen sowie sonstiger Verkehrsmoglichkeiten und den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen einschlieBen®; als letzte Mallnahme erlaubt Artikel
42 dem Sicherheitsrat, ,mit Luft-, See- oder Landstreitkrdften die zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen durch[zu]fiihren. Sie konnen Demonstrationen, Blockaden und sonstige Einsétze
der Luft-, See- oder Landstreitkréifte von Mitgliedern der Vereinten Nationen einschlie3en.*

Weit und breit steht hier nichts von einer Befugnis zur Einrichtung eines Strafgerichtshofs —
und anders kann es auch gar nicht sein, denn das wiirde die Grundsétze und den Aufbau der
UNO verletzen, die Charta widersprache sich mithin selbst. Die Tatsache, dass das Statut des
ICTY Zustandigkeit nicht nur fiir jugoslawische Staatsbiirger, sondern fiir Biirger aller
Staaten der Welt beansprucht und die SR-Resolution 827 alle UNO-Mitglieder zur



Zusammenarbeit auffordert, bedeutet, dass alle Staaten der Welt ihrer Justizhohheit beraubt
wurden, was dem oben zitierten siebten Grundsatz der UNO offen widerspricht!’

Was aber ist von der inzwischen zu einem Allgemeinplatz gewordenen Behauptung zu halten,
die Errichtung des ICTY stehe ,,in der Tradition von Niirnberg*?

Bekanntlich hatte Jugoslawien keinen Raubkrieg gegen seine Nachbarldnder und die ganze
Welt vom Zaun gebrochen. Der Krieg, der sehr irrefiihrend als ,,jugoslawischer Biirgerkrieg*
bezeichnet wird, war im Gegenteil ein Angriffskrieg der NATO gegen diesen Staat. Es wurde
die divide et impera-Balkanpolitik Hitlers und Mussolinis wiederbelebt, die darin bestand,
den Nichtserben, vornehmlich Kroaten und Albanern, Honig ums Maul zu schmieren und sie
als Verbilindete gegen die serbischen ,,Untermenschen® zu gewinnen. Im Zweiten Weltkrieg
hatte es einen ,,Unabhingigen Staat Kroatien“ gegeben, regiert von der Ustascha, die
Hunderttausende Serben, Juden und Roma ermordete. Es hatte kroatische, bosnisch-
muslimische und kosovo-albanische SS-Divisionen gegeben.

1991 erklirten die Teilrepubliken Slowenien, Kroatien, Mazedonien und Bosnien-
Herzegowina mit starker westlicher Unterstiitzung einseitig ihre Unabhingigkeit von
Jugoslawien. Die Sezession Mazedoniens verlief vollig reibungslos; auch Slowenien wurde
fast ungehindert ziehen gelassen, obwohl slowenische Separatisten Grenzsoldaten der
Jugoslawischen Volksarmee ermordet hatten. In Kroatien und Bosnien-Herzegowina gab es
allerdings grofle zusammenhingende serbische Siedlungsgebiete, und die dort lebenden
Serben hatten den berechtigten Wunsch, weiterhin zu Jugoslawien zu gehoren. Als ihnen dies
gewaltsam verwehrt wurde, griffen sie, unterstiitzt von Serbien, zu den Waffen, um ihr Recht
zu verteidigen. Die NATO-Lénder, die eben noch die Unabhdngigkeit Kroatiens und Bosnien-
Herzegowinas ohne Wenn und Aber anerkannt hatten, verteufelten darauthin die Serben als
Monster, die ein ,,GroB3serbien‘ schaffen wollten, und griffen auf Seite der Separatisten in den
Krieg ein.

Hitte das ICTY tatsdchlich ,,in der Tradition von Niirnberg* gestanden, dann hitte sein Statut
das Verbrechen gegen den Frieden ebenfalls an erste Stelle gesetzt. Aber von einem
Verbrechen gegen den Frieden oder einem vergleichbaren Verbrechen ist im Statut des ICTY
nicht die Rede.

Die Rechtsauffassung des ICTY enthdlt genau, was das IMT ausschlieBen sollte: Eine
willkiirliche Verfolgung einzelner — angeblicher! -  Kriegsverbrechen, die von der
grundlegenden  Situation, der Frage, wer der Aggressor ist und wer sein
Selbstverteidigungsrecht ausiibt, absieht.

Nein, das ICTY hatte von Anfang an nicht das geringste mit Niirnberg zu tun, sondern es
stellt gerade das Gegenteil dar: Hier wird nicht iiber die Aggressoren zu Gericht gesessen,
sondern die Aggressoren selbst verurteilen ihre Opfer als ,,Kriegsverbrecher*!

Das vom Sicherheitsrat beschlossene Statut des ICTY wurde {ibrigens vom damaligen UNO-
Generalsekretdr Boutros Boutros Ghali verfalit. Was den grundlegenden Aufbau und die
Rechtsgrundsitze des ICTY betriftt, folgt dieses Statut dem ,,Entwurf eines Statuts®, den die

3 In Deutschland wurde im Jahr 2000 durch den Bundestag kurzerhand das im Grundgesetz
festgeschriebene Auslieferungsverbot eingeschriankt, um diesen Skandal nicht so skandalds aussehen zu
lassen.



damalige US-Botschafterin bei der UNO und spétere Aulenministerin Madeleine Albright an
den UNO-Generalsekretir geschickt hatte.*

Als ein Mittel zur Erreichung seines politischen Ziels sieht das Statut des ICTY das Prinzip
der ,,Vorgesetztenverantwortlichkeit vor, was bedeutet, dass ein Befehlshaber fiir Taten
seiner Untergebenen verantwortlich gemacht werden kann, wenn er nicht sein Mdoglichstes
getan hat, diese zu unterbinden. Zu dieser Ratio sagte schon 1946 der Richter am Obersten
Gerichtshof der USA Frank Murphy in seiner ,widersprechenden Meinung®“ zum
Berufungsurteil im Fall des von einem US-Militdrgericht zum Tode verurteilten japanischen
Generals Jamaschita: ,,Es wurde die vage Anschuldigung erhoben, dass eine grofle Zahl von
Grausamkeiten begangen wurde und der Appellant der befehlshabende Offizier war; also muf3
er sich der Vernachldssigung seiner Pflicht schuldig gemacht haben. Diese Anschuldigung
gab dem Gericht die Freiheit, jeden Standard fiir die Pflichten des Appellanten festzulegen,
den es wollte. Mit dieser flexiblen Methode kann eine siegreiche Nation jeden beliebigen
Anfiihrer eines besiegten Feindes verurteilen und hinrichten, wenn nur ein geniigend starkes
Rachebediirfnis vorhanden ist und keine objektive gerichtliche Revision stattfindet.«’

Auch durfte im Statut des ICTY der Straftatbestand des Volkermordes nicht fehlen. Denn daf3
die Verleumdung Jugoslawiens als eines ,,VOlkergefangnisses* bald den gegen die Serben
gerichteten Vorwurf des ,,Volkermords* nach sich ziehen wiirde, war bereits kalkuliert. Hier
konnte man es sich schon wiederholt zunutze machen, dass die Definition des V6lkermordes
in der internationalen ,,Konvention zur Verhiitung und Bestrafung des Volkermords® von
1948 geradezu zum Missbrauch auffordert. Es wird ndmlich eine Tat (wie Totung,
Deportation, Sterilisation und andere), selbst im Falle, dass sie nur an einer einzigen Person
veriibt wird, als Volkermord bezeichnet, sobald sie ,,in der Absicht begangen wird, eine
nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu
zerstoren®. Hier soll also das Tatmotiv das entscheidende Kriterium fiir den Straftatbestand
des Volkermordes bilden — nicht die physisch begangene Tat. Abgesehen von der
Einzigartigkeit einer solchen Straftatsdefinition zeigt sich doch bei geringer Uberlegung, da
diese Definition das Gegenteil von dem enthilt, was der gesunde Menschenverstand unter
Volkermord verstehen sollte, ndmlich daB3 es dabei auf die Radikalitdt und Systematik der Tat
ankommt und nicht auf das subjektive Tatelement.

1997 verurteilte das Oberlandesgericht Diisseldorf den Serben Nikola Jorgi¢ auf Grundlage
dieser Definition wegen ,,Volkermordes in elf Féllen zu lebenslanger Haft — weltweit die
erste Verurteilung wegen Volkermordes. Hatte dieses groflite Ungeheuer aller Zeiten
tatsdchlich elf Volker hingemordet? Nein, das Gericht stiitzte seine Entscheidung auf den von
der Anklage unterstellten Sachverhalt, dass Jorgi¢ als Soldat im bosnischen Biirgerkrieg bei
elf Begebenheiten insgesamt etwa 30 bosnisch-muslimische Zivilisten getdtet oder verletzt
habe. Jetzt musste das Hohe Gericht nur noch in den Kopf des Angeklagten schauen, um zu
erkennen, dass er jedes Mal in der Absicht handelte, die muslimische Bevdlkerung Bosnien-
Herzegowinas ,,ganz oder teilweise zu zerstéren® — und fertig war der elffache Volkermord.

Im August 2001 befand das ICTY, dass der bosnisch-serbische General Radislav Krsti¢
wegen seiner Rolle in den Kédmpfen um die Stadt Srebrenica 1995 des ,,Volkermordes*
schuldig sei. Es wird noch lange dauern, bis liber die Geschehnisse in Srebrenica verldssliche
Erkenntnisse vorliegen. Unstrittig ist jedoch, dass das so genannte ,,Massaker* von Srebrenica

4 UNO-Dokument S/25575 vom 12. April 1993
5 In re Yamashita, 327 U.S. 1; eigene Ubersetzung.
6 Das Urteil wurde iibrigens im Juli 2007 vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte endgiiltig

bestétigt.



eine Kriegshandlung war, der ausschlieBlich Ménner im wehrfahigen Alter zum Opfer fielen.
Sie kann daher unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt als ,,Volkermord* charakterisiert
werden. Aber hier stiitzte man sich wieder auf die formale Definition, dass die Absicht
geniigt, eine ethnische Gruppe ,,ganz oder teilweise zu zerstoren®. Aus der Annahme, dass die
Totung der bosnisch-muslimischen Ménner beabsichtigt war, folgt nach den Regeln der
Sophistik, dass beabsichtigt war, eine ethnische Gruppe ,teilweise* zu zerstéren - die
Bedingung des Volkermords ist erfiillt. So steht es im Haager Urteil schwarz auf weil3.

Uberragende Bedeutung bei der Fabrikation solcher Urteile kommt der Zurechnungstheorie
des ,,gemeinschaftlichen kriminellen Unternechmens* (Joint Criminal Enterprise, JCE) zu, die
zwar nicht im Statut des ICTY vertreten, aber von Ankligern und Richtern wie
selbstverstindlich angewandt wird. Teilnehmer am JCE sind Personen, die ein gemeinsames
kriminelles Ziel verfolgen. (Zum Beispiel: Ethnische Sduberung zwecks Errichtung eines
,GroBserbien®.). Damit sind sie fiir alle Taten verantwortlich, die zur Erreichung dieses Ziels
begangen werden.

Die Rolle des ICTY bestand von Anfang an nicht nur darin, der Goebbelsschen
Kriegspropaganda der NATO ein richterliches Siegel zu verpassen, sondern auch in der
moralischen Unterstiitzung laufender politischer und militdrischer Kampagnen. Die erste
Anklage (gegen den Serben Dragan Nikoli¢) wurde im November 1994 just zu dem Zeitpunkt
erhoben, als kroatische und muslimische Verbdnde in Bosnien sich vereinigt hatten und die
serbische Seite ernsthaft in Bedridngnis geriet. Der nidchste Stapel Anklagen gegen 21 Serben
wurde am 13. Februar 1995 veréffentlicht, einen Tag vor der Abstimmung des Parlaments der
Serbischen Republik in Pale iiber den von den USA forcierten Teilungsplan fiir Bosnien-
Herzegowina. Als die Serben im Juli 1995 wichtige Erfolge im Gebiet um Srebrenica und
Zepa verbuchen konnten, gab’s wieder Anklagen — einschlieBlich der Vélkermord-Anklage
gegen Karadzi¢ und Mladi¢. Und den nédchsten Schwung, darunter die Srebrenica-Anklage
gegen Karadzi¢ und Mladi¢, im November 1995 - mitten in den Daytoner Verhandlungen. Bei
dieser Gelegenheit wurden iibrigens erstmals einige bosnische Kroaten angeklagt — vielleicht
um zu signalisieren, daB3 die ,,Internationale Gemeinschaft* iiberhaupt nichts von den damals
in Kroatien bestehenden Vorstellungen hielt, Bosnien-Herzegowina zwischen Kroatien und
Jugoslawien zu teilen. Die Anklage gegen MiloSevi¢ wurde auf dem Hohepunkt des NATO-
Bombardements im Mai 1999 erhoben. Und da am ICTY jeder Angeklagte, wihrend er
jahrelang auf seinen Prozef3 wartet, mit zwei oder drei ,,erweiterten” oder ,,modifizierten*
Versionen der Anklageschrift beehrt wird, geht der Stoff fiir diese PR-Aktionen niemals aus.
Selbstverstindlich konnen auch Verurteilungen oder Freispriiche sowie alle mdglichen
Schritte von Ankldgern und Richtern zu politischen Zwecken instrumentalisiert werden. Die
Forderung nach Auslieferung von Angeklagten wurde immer wieder als politisches
Druckmittel, zum Beispiel als Bedingung fiir Zusammenarbeit mit der EU, eingesetzt. Bis zur
jiingsten Sezession des Kosovo 146t sich das politische Maneuvrieren des ICTY immer wieder
aufzeigen.

Der spektakuldrste ICTY-ProzeB fand bekanntlich gegen den jugoslawischen Présidenten
Slobodan Milosevi¢ statt. Milosevic war im Oktober 2000 nach dem Bombenkrieg, unter dem
Druck von Sanktionen und erneuter direkter militdrischer Bedrohung durch die NATO von
der desillusionierten jugoslawischen Bevdlkerung abgewahlt worden. Am 28. Juni 2001, dem
hochsten serbischen Feiertag, an dem der Schlacht auf dem Amselfeld gedacht wird, wurde
Milosevi¢ nach Den Haag verschleppt — die nationale Demiitigung hétte nicht vollkommener
sein konnen. Der Prozel zog sich iiber vier Jahre hin, und der sich selbst verteidigende und
aller Mittel beraubte ,,Angeklagte* brachte den hoch-organisierten NATO-Propagandisten
eine Niederlage nach der anderen bei — wihrend der Beweisaufnahme der Anklage durch



vernichtende Kreuzverhore, dann durch die von ihm selbst geladenen Zeugen. Nach Ablauf
der Anklagezeit mufiten die Richter bereits die propagandistisch so wichtige
Volkermordanklage aus der Anklageschrift streichen, spiter muflte die Anklage den Vorwurf
zuriickziehen, MiloSevi¢ habe die Errichtung eines ,,Grof3serbien* angestrebt, was doch seit
Jahren der Dreh- und Angelpunkt aller Anschuldigungen gegen ihn gewesen war. Bevor
Milosevi¢ seine wichtigsten Zeugen laden konnte, starb er unter ungeklarten Umsténden.

Ende 1994 wurde auf gleiche Weise wie das ICTY ein genau identisches Tribunal fiir Ruanda
(ICTR) mit Sitz in Arusha, Tansania, gegriindet. Bis 2003 war der Chefanklidger des ICTY
qua Amt Chefankldager des ICTR. Die Statuten der beiden Tribunale sind nahezu identisch.
Selbstverstindlich kennt auch das ICTR kein Verbrechen gegen den Frieden. Denn es folgt
einzig und allein dem politischen Auftrag, den von den USA ferngesteuerten
Aggressionskrieg, der ab 1990 gegen Ruanda gefiihrt wurde und seinen AbschluB3 1994 in
einer groBangelegten Offensive fand, vollig auf den Kopf zu stellen.

Aus der Volksgruppe der Tutsi war frither unter dem Schutz der Kolonialmichte eine
Aristokratenklasse hervorgegangen, deren Herrschaft die Angehorigen des Hutu-Volks
besonders hart traf. Infolge der Unabhédngigkeit Ruandas flohen die Spitzen dieser
Aristokratie auBer Landes, um eine aggressive militdrische und Propagandatétigkeit gegen
Ruanda zu betreiben. Ende der 80er Jahre formierten sie sich zur ,,Ruandischen Patriotischen
Front* (RPF), die sich als Rebellenarmee im Kampf gegen die angebliche ,,Unterdriickung*
der Tutsi in Ruanda ausgab. Nach vier Jahren Krieg und Terror gegen Ruanda durfte sie sich
1994 kraft eines unter westlichem Druck zustande gekommenen Abkommens in der
ruandischen Hauptstadt Kigali einnisten. So konnte sie am 6. April 1994 das Flugzeug, in
dem sich die Priasidenten Ruandas und Burundis befanden, abschieBen und Tags drauf eine
grofle Offensive von auBlen und von innen starten — alles mit direkter Hilfe der CIA,
belgischer Truppen und von UNO-,,Blauhelmen®. In den Kdmpfen kamen Hunderttausende,
vielleicht Millionen, ums Leben. Die RPF behauptet allerdings bis heute, ihre Offensive sei
ein Notwehrakt gegen den ,,Volkermord*“ gewesen, den Hutus, nachdem sie ihren eigenen
Préasidenten abgeschossen hitten, an Tutsis ,,und gemiBigten Hutus®, veriibt und so 800.000
Menschen getotet hitten.

Ankldger und Richter des ICTR fahren trotz aller erdriickenden Beweise des Gegenteils fort,
diese vollig absurde Rauberpistole zu stiitzen. Die Berufungskammer des ICTR wies 2006 die
Kammern an, ,,es als eine gerichtsbekannte Tatsache anzuerkennen, dass 1994 in Ruanda ein
Volkermord an der ethnischen Gruppe der Tutsis veriibt wurde.* Das ICTR hat kein einziges
Mitglied der RPF angeklagt. Die Héftlinge des ICTR haben sich Ende 2007 offiziell zu
,politischen Gefangenen der Vereinten Nationen* erklart.

2003 forderte der Sicherheitsrat die Tribunale auf, ausstehende Féille verstarkt an nationale
Gerichte zu iiberweisen und alles zu tun, um bis Ende 2008 alle erstinstanzlichen Prozesse
beendet zu haben. Das ICTR nutzt diese Gelegenheit gerne, um Hutu-Angeklagte Folter und
Mord in ruandischen Gefdngnissen unter RPF-Aufsicht auszusetzen. Das ICTY hingegen
denkt nicht daran, sich an die Sicherheitsratsbeschliisse zu halten. Es ist entschlossen den
Prozef3 gegen Radovan Karadzi¢, der sich seit Juli 2008 in seiner Gewalt befindet, zu flihren,
was sich offenbar {iber Jahre hinziehen wird, und wofiir die Anklédger erst noch einmal eine
aktuelle Anklageschrift verfassen wollen.

Im Januar 2002 wurde der ,,Sondergerichtshof fiir Sierra Leone* (Special Court for Sierra
Leone, SCSL) durch einen Vertrag zwischen dem UNO-Generalsekretir und der pro-
westlichen Regierung des Prisidenten Kabbah gegriindet, an dem der vorangegangene Krieg



um Diamanten in dem westafrikanischen Land ,,juristisch aufgearbeitet werden sollte. Dabei
geht es vor allem darum, die Rebellen, die moralisch vom liberianischen Préisidenten Charles
Taylor (,,Der Schlichter von Monrovia“ - Der Spiegel) unterstiitzt worden waren, sowie
Taylor selbst 6ffentlichkeitswirksam als Kriegsverbrecher abzuurteilen, um die Unterstiitzung
der Bevolkerung fiir das korrupte bestehende Regime zu sichern und seinen Gegnern zu
drohen.

In den Anklageschriften des SCSL nimmt der Vorwurf der Rekrutierung von Kindersoldaten
einen zentralen Platz ein. Eine Heuchelei, wenn man bedenkt, daf in vielen Konfliktregionen
der Kriegsdienst fiir Kinder die einzige Alternative zum Hungertod ist. Hier zeigt sich wieder
der scholastische Charakter der Internationalen Strafjustiz, die es unterldBt, vermeintliche
Verbrechen vor ihrem gesellschaftspolitischen Hintergrund zu untersuchen.

Bemerkenswert ist, da3 gemall dem Statut die Regierung Sierra Leones, die zuvor eine aktive
Kriegspartei gewesen war, einen von drei Richtern in jeder Verhandlungskammer und zwei
von flinf Richtern in der Berufungskammer ernennen darf.

Bemerkenswert ist auch, dall drei der Hauptangeklagten unter ungekldrten Umstdnden vor
Ende ihres Prozesses starben.

Nachdem Charles Taylor in Liberia gekidnappt und an den SCSL in Sierra Leones Hauptstadt
Freetown verschleppt worden war, zog sein Proze} 2006 auf Druck der USA ,aus
Sicherheitsgriinden® in die Radumlichkeiten des ICC in Den Haag um — gegen den Willen des
»Angeklagten®, (der ausdriicklich auf die mysteriosen Todesumstinde MiloSeviés im
Scheveninger Gefiangnis hinwies), und entgegen dem Abkommen iiber die Einrichtung des
Gerichtshofs, das Sierra Leone als Sitz des SCSL vorsieht. Taylor hatte sich anfanglich
geweigert, die Zustdndigkeit des Gerichts anzuerkennen und erkldrt, sich selbst zu
verteidigen, falls er seine Anwalte nicht frei wéahlen konnte. Inzwischen hat man es allerdings
irgendwie geschafft, ihn davon abzubringen. Der Prozel3 plitschert jetzt ohne Zwischenfille
vor sich hin und wird mit Taylors Verurteilung enden, da zu seiner Ermordung kein Anlaf3
mehr besteht.

2. Der Internationale Strafgerichtshof (I1CC)

1998 wurde in Rom das Statut {iber die Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofs
(International Criminal Court, ICC) unterzeichnet, das 2002 in kraft trat. Der ICC hat seine
Arbeit in Den Haag aufgenommen. Inzwischen haben 105 Lénder diesen internationalen
Vertrag ratifiziert. Diese Art des Zustandekommens gibt dem ICC den Anschein einer
hoheren Legitimitét als ICTY und ICTR sie besitzen.

Natiirlich kann das nichts daran dndern, dal der ICC, indem er ein internationales Organ
darstellt, an das die Mitgliedsstaaten (wie ,freiwillig® auch immer) teilweise ihre
Justizhohheit auf ihrem Territorium abgegeben, sich damit im Gegensatz zum 7. Grundsatz
der UNO befindet, und, indem er so das Prinzip der Staatssouverdnitdt untergrabt, mindestens
eine Hintertiir fiir die Wiederherstellung des imperialistischen Rechts des Stérkeren bildet.

Sehen wir uns diese Hintertiir genauer an.
Das Statut fithrt wie das ICTY und das ICTR in der Liste der zu ahndenden Verbrechen an

erster Stelle Volkermord auf — nach der zum MiBbrauch einladenden Definition von 1948.
Dann folgen die drei Verbrechen, die den Verbrechen der Londoner IMT-Charter entsprechen



— allerdings in genau umgekehrter Reihenfolge: Verbrechen gegen die Humanitit,
Kriegsverbrechen und das Aggressionsverbrechen.

Das Aggressionsverbrechen entspricht, wenn auch unvollstindig, dem Verbrechen gegen den
Frieden, das in Niirnberg nicht nur an oberster Stelle stand, sondern auch von den Richtern als
,das oberste Verbrechen zwischen Voélkern® aufgefa3t wurde. Es bildet in Den Haag das
SchluBlicht. Aber damit nicht genug. Die Rechtsprechung iiber das Aggressionsverbrechen
bleibt am ICC so lange ausgesetzt, bis sich die Mitgliedsstaaten auf eine Definition dieses
Verbrechens geeinigt haben — das haben sie ndmlich noch nicht getan. Und dieser Umstand ist
wiederum hochst bemerkenswert, da es doch, im Ersten Teil bereits zitiert, seit 1974 eine von
der UNO-Generalversammlung beschlossene Definition des Aggressionsverbrechens gibt, die
in ihrer Einfachheit und Klarheit nichts zu wiinschen iibrig 1d6t. Es wurde eine Arbeitsgruppe
damit betraut, eine Definition des Aggressionsverbrechens zur Aufnahme ins Statut
auszuarbeiten, der die Mitgliedsstaaten zustimmen konnen. Sollte diese Arbeitsgruppe
tatsdchlich irgendwann einmal zu einem Ergebnis kommen, dann wiirde es zwei
unterschiedliche internationale Definitionen einer und derselben Sache geben. Schon an
diesem Fall wird iiberdeutlich, dal der ICC keineswegs nur eine harmlose ,,Ergénzung® des
bestehenden Volkerrechts darstellt, sondern es dreist ignoriert.

Als oberstes Kontrollorgan des ICC fungiert die Versammlung der Staaten, die das Statut von
Rom unterzeichnet haben (Assembly of States Parties, ASP). In der ASP sitzen also Lénder
wie Burundi, Liberia, Niger oder Malawi, deren jedes bis heute weniger als 300 Euro zum
Budget des ICC beitragen konnte, mit Deutschland, das bis Ende 2006 41 Millionen Euro
beisteuerte, oder England und Frankreich, die beide jeweils 28 Millionen Euro gezahlt haben.
Die 25 westlichen Mitgliedslander kamen insgesamt fiir 88% aller bisher gezahlten Beitrige
auf, die 29 afrikanischen Mitgliedslander fiir weniger als 1%. Lindern, die mit ihren
Zahlungen im Riickstand sind, wird automatisch das Stimmrecht entzogen. Die Vertreter der
drmsten Lénder konnen iibrigens nur dank freiwilliger Spenden iiberhaupt zu den ASP-
Sitzungen in Den Haag und New York anreisen. Von den ohnehin bestehenden politischen
Abhéngigkeitsverhéltnissen ganz zu schweigen. Man kann sich die von vielen Gelehrten
geriihmte ,,demokratische Struktur des ICC also leicht vorstellen: Differenzen werden
innerhalb einer kleinen Clique michtiger Staaten ausgetragen, die iibrigen dienen ihren
Herren nur als Stimmvieh.

Diese ASP entscheidet iiber die Einsetzung und Abberufung von Richtern und Ankligern,
Definition einzelner Verbrechen, Aufstellung und Anderung der ProzeBordnung, Finanzen,
Offentlichkeitsarbeit. Das heit: Die ASP kann alle Aktivititen des ICC so steuern, daB
Richtern und Ankldgern nur noch eine ausfithrende Rolle zukommit.

Das vom Statut vorgesehene ProzeBrecht des ICC o6ffnet der politischen Manipulation Tiir
und Tor:

Als wichtigste ,,Innovation“ mufl die Abschaffung der Anklageschrift betrachtet werden.
Prozesse am ICC werden auf Grundlage von ,,Vorwiirfen gefiihrt, die sich im Wesentlichen
auf den Haftbefehl stiitzen, aber offenbar jederzeit nach Belieben erginzt, fallengelassen oder
verindert werden konnen’ Hatte Milogevi¢ im dritten Jahr seines Prozesses am ICTY es noch
als Farce gebrandmarkt, daB3 die Ankldger selbst nicht mehr wissen, was sie ihm eigentlich
vorwerfen, soll dies am ICC wohl der Normalzustand sein.
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Es wird auch die Mdglichkeit geboten, daB die Richter selber vorlidufige Anderungen der
ProzeBordnung beschlieen. Judikative und Legislative haben wieder zueinander gefunden.

Das im Statut verbriefte Recht eines Angeklagten, sich durch einen Verteidiger ,,seiner Wahl*
vertreten zu lassen, wird durch die ProzeBordnung konterkariert, die nur die Wahl aus einer
vom Obersten Rechtspfleger des ICC genehmigten Liste von Anwailten zulaft.

Man darf sich also von vornherein keine Illusionen {iber den ICC machen. Ein abhingiges
Land, das ihm beitritt, unterschreibt, dall im Falle eines bewaffneten Konflikts die
Rechtsprechung iiber die beteiligten politischen und militdrischen Fiihrer an einen von
imperialistischen Méchten beherrschten Gerichtshof iibergeht, der mit allen in Jugoslawien,
Ruanda und Sierra Leone erprobten Wassern gewaschen ist, und an dem kein einziger fairer
Prozef3 gefiihrt werden wird, sowie die Verpflichtung zur Auslieferung jeglicher auf seinem
Territortum befindlicher Personen, gegen die der ICC Haftbefehl erlassen hat — es
unterschreibt also nichts anderes als die Aufgabe seiner nationalen Souverénitét.

Drei ICC-Mitgliedslédnder — die ,,Demokratische Republik* Kongo, die Zentralafrikanische
Republik und Uganda, alle derzeit von treuen Verbiindeten des Westens regiert - haben den
Ankléger selber ersucht, gegen Fiihrer von in ihrem Land operierenden Rebellengruppen zu
ermitteln. Im Fall der DR Kongo begann bereits der erste ProzeB am ICC gegen Thomas
Lubanga Dyilo, und im Fall Ugandas sind Haftbefehle erlassen worden. Im Fall der
Zentralafrikanischen Republik wurde kiirzlich der kongolesische Oppositionsfiihrer Jean
Pierre Bemba in Briissel verhaftet und an den ICC iiberstellt. Fiinf Wochen spiter wurde die
Freilassung des Thomas Lubanga Dyilo angeordnet, angeblich, weil die Anklagebehdrde die
ProzeBordnung verletzt hitte. Man darf wohl eher vermuten, dafl so verhindert werden sollte,
daB der eine dem anderen als wichtiger Zeuge dient.

Vom UNO-Sicherheitsrat wurde der Ankléger ersucht, Ermittlungen beziiglich der Ereignisse
in Darfur im Sudan einzuleiten. Der Rat forderte den Sudan, der kein ICC-Mitglied ist, auf,
mit dem ICC zusammenzuarbeiten, was natiirlich die Ausfilhrung von Haftbefehlen
einschlieft. Damit ist das einzige Argument fiir die Legitimitit des ICC — freiwillige
Anerkennung durch die Mitgliedsstaaten — auch schon wieder hinféllig. Tatsdchlich erlief3 der
ICC 2007 Haftbefehl gegen zwei sudanesische Staatsbiirger, darunter den Innenmninister. Am
14. Juli 2008, drei Tage vor dem 10jdhrigen Griindungsjubildaum des ICC, beantragte der
Chefankldger Luis Moreno-Ocampo Haftbefehl ,,wegen Volkermordes® gegen den
sudanesischen Prasidenten Omar El Baschir. Die politische Rolle des ICC trat damit so offen
zutage, daf} selbst UNO-Generalsekretir Ban Ki Mun und der erste Priasident des ICTY, der
italienische Rechtsprofessor Antonio Cassese, Moreno-Ocampo scharf kritisierten.

Wie man sieht, fiihrt der ICC derzeit nur auf einem ganz bestimmten Fleckchen der Erde
Ermittlungen durch: Im wegen seiner Bodenschitze von den Imperialisten begehrten Kongo
und in dreien seiner Nachbarlénder.

Sonst gibt es nach Ansicht des Chefankldgers nirgendwo auf der Welt schwere
Kriegsverbrechen grolen Ausmafles, oder wenn es sie gibt, dann tun die verantwortlichen
Staaten schon alles, um sie zu verfolgen, so dall der ICC nicht titig werden muf3. So hat das
Biiro des Ankldgers nach eigenen Angaben bis zum 1. Februar 2006 1732 Hinweise aus 103
Landern auf Kriegsverbrechen erhalten. Kein einziger dieser Hinweise fiihrte zu
Ermittlungen. Da es sehr viele Hinweise auf Kriegsverbrechen der Koalitionstruppen im Irak
gab, hat Moreno-Ocampo dazu im Februar 2006 eine Stellungnahme veroffentlicht, worin es
allen Ernstes heil3t: ,,Die derzeit verfiigbaren Informationen bieten eine verniinftige Grundlage



fiir die Schitzung, daB3 es 4 bis 12 Opfer vorsétzlicher Tétung und eine begrenzte Zahl von
Opfern unmenschlicher Behandlung gab, alles in allem weniger als 20 Personen.*® Weil aber
keine Hinweise auf einen groBangelegten und systematischen Angriff auf die
Zivilbevolkerung vorldgen, sei die Zustdandigkeit des ICC nicht gegeben.

Der Autor wagt die Prophezeiung, dal wir auch keine Ermittlungen im ICC-Mitgliedsland
Georgien wegen des morderischen Blitzkriegs der georgischen Streitkrifte gegen die
siidossetische Zivilbevolkerung im August 2008 erleben werden.

Der ICC mull wegen aller dieser Tatsachen als ein oberstes Kolonialstrafgericht
charakterisiert werden, wo die herrschenden Méchte antikolonialistische Bestrebungen in den
Kolonien ahnden. Alles im Namen der Menschenrechte und unter dem Deckmantel
demokratischer Strukturen, damit fortschrittliche Krifte auf der ganzen Welt, die sich gegen
Kolonialismus und Krieg wenden, getduscht werden und dieses Organ nicht nur nicht
bekdampfen sondern sogar gutgldubig unterstiitzen.

3. DasVerhatnisder USA zum ICC

Zur Sicherstellung dieser gutgldaubigen Unterstiitzung wére es kontraproduktiv gewesen, wenn
die USA als aggressivste imperialistische Macht sich offen am ICC beteiligt hétten. Die
angebliche Ablehnung des ICC durch die USA ist in erster Linie ein minutids inszeniertes
Theaterstiick, das einzig und allein dem Ziel dient, dem ICC mehr Glaubwiirdigkeit bei
fortschrittlich denkenden Menschen zu erwerben.

Das Konzept der Internationalen Strafgerichtsbarkeit als Werkzeug zur Aushebelung des
Volkerrechts ist maBgeblich in den USA entwickelt worden. Die USA {iiben die meiste
Kontrolle iiber die Arbeit des ICTY, ICTR und SCSL aus, (wie auch iiber die Arbeit des
,,Sondertribunals fiir den Libanon® und der ,,Aullerordentlichen Kammern am Gerichtshof
von Kambodscha®, von denen hier wegen ihrer Besonderheiten nicht die Rede war).

Am 31. Dezember 2000 unterzeichneten die USA noch unter der Prisidentschaft Clintons das
Statut von Rom. Clinton verdffentlichte am gleichen Tag eine Erklarung, in der es heift:

,Mit der Unterschrift sind wir in der Lage, die Herausbildung des Gerichtshofs zu
beeinflussen, ohne Unterschrift wiaren wir es nicht. (...) Ich werde meinem Nachfolger nicht
empfehlen, den Vertrag dem Senat zur Beratung und Abstimmung vorzulegen, solange unsere
grundlegenden Bedenken nicht ausgerdumt sind.*’ Diese Bedenken bestiinden angeblich
darin, daf der ICC amerikanische Soldaten, die sich in Auslandseinsdtzen befinden, anklagen
konnte. Nachdem die Struktur und Funktion des ICC dargestellt worden ist, mu3 man fragen,
ob Clinton wirklich so blod gewesen sein kann, zu glauben, daf dieses Organ jemals gegen
den Willen der US-Regierung handeln konnte, egal ob die USA das Statut ratifiziert haben
oder nicht! Wir konnen sicher sein, da3 weder Clinton noch sein Nachfolger Bush den ICC
derart falsch eingeschétzt haben.

Am 6. Mai 2002 zog Président Bush 6ffentlich die amerikanische Unterschrift unter das ICC-
Statut zuriick. Ein pflichtschuldiger ,,Aufschrei ging durch die Leitartikelspalten der
Weltpresse. Niemandem fiel auf, dal Bush nur dem Rat seines Vorgédngers gefolgt war.

Am 30. Juli 2003 verabschiedete der US-Kongref3 das ,,Gesetz zum Schutz amerikanischer
Truppenangehoriger (American Service-Members’ Protection Act, ASPA), in dem
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beschlossen wird, die militdrische Unterstiitzung fiir Lénder, die dem ICC beigetreten sind,
sofern es sich nicht um enge Verbiindete handelt, einzufrieren, sowie ,,Bilaterale Immunitéts-
Vereinbarungen (Bilateral Immunity Agreements, BIA) mit ICC-Mitgliedslindern zu
schlieBen, in denen sich diese Lander allerdings hochst unilateral verpflichten, keine US-
Biirger an den ICC auszuliefern. Da das Gesetz den Présidenten wortlich erméchtigt, ,,jedes
notwendige Mittel anzuwenden, um die Freilassung jedweder Person herbeizufiihren, (...) die
durch den Internationalen Strafgerichtshof, in seinem Namen oder auf sein Verlangen
festgehalten oder gefangengehalten wird.“'°, hat es den Spottnamen ,.Gesetz zur Invasion in
Den Haag® erhalten. Zur Begriindung dieser Malnahmen wird im Gesetzestext unverhohlen
ausgesprochen, dafl amerikanische Truppenmitglieder durchaus als Kriegsverbrecher
angeklagt werden konnten, sowie allen Ernstes die Befiirchtung geduflert, dal der Président
und andere hohe US-Politiker Ziel der Strafverfolgung durch den ICC werden konnten. Wenn
die KongreBabgeordneten, die das Gesetz ausgearbeitet und verabschiedet haben, daran
wirklich glaubten, dann wiirde die Gesetzgebung der USA in der Hand von Hirntoten liegen.
Dieses Gesetz ist in Wahrheit nicht gegen den ICC gerichtet, sondern es hilft ihm vielmehr,
seine Glaubwiirdigkeit zu wahren, indem es ihm ein bequemes Alibi fiir seine Untitigkeit
gegeniiber den USA verschafft.

Nur sekundér konnen als Griinde fiir die vehemente US-amerikanische Ablehnung des ICC
noch angefiihrt werden,

1., daB die juristischen Strippenzieher der ICTY-, ICTR,- und SCSL-Prozesse aus den USA
wie David Scheffer, Michael Scharf und William Schabas besonders im MiloSevi¢-Prozel3 die
Tiicken dieser imperialistischen ,,Internationalen Strafjustiz® kennenlernten, und eine direkte
koloniale Strafjustiz forderten, wie sie mit dem ,Irakischen Sondertribunal®“ Wirklichkeit
wurde;

2., daB3 durch die Nichtbeteiligung tatsdchlich die direkte Kontrolle iiber den ICC aus der
Hand gegeben und allein der EU {iberlassen wurde, was gewisse Konkurrenzéingste néhren
diirfte; insofern stellen die BIA, die schon mit mehr als 100 Landern abgeschlossen worden
sind, vielleicht - abgesehen von ihrer Alibi-Funktion fiir den ICC - eine Art symbolische
Loyalititsbekundung dar.

Jedenfalls muf3 dem Glauben an Bushs zur Schau gestellte ,,Angst* vor dem ICC als einem
geschickten Tduschungsmandver entgegengetreten werden, das den Blick vom
imperialistischen und kolonialistischen Wesen des ICC ablenkt.

Das ICC-Statut ist die Keimzelle einer globalen faschistischen ,,Rechts“ordnung, die sich
hinter dem Riicken des bestehenden Volkerrechts herausbildet. Der ICC muf3 daher energisch
bekdmpft werden, sowie das Konzept der ,,Internationalen Strafgerichtsbarkeit™ und die ganze
,Menschenrechts“-Ideologie, die kein Menschenrecht auf Brot, Kleidung, Wohnung, Arbeit,
Bildung und Kultur gelten 14Bt, sondern nur als propagandistischer Deckmantel fiir die
rduberischen Michte dient, die uns von Tag zu Tag dem Dritten Weltkrieg ein Stiick
ndherbringen.
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