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EUropas Staatsbildungskriege

Wiillkiir statt Volkerrecht

Das IGH-Gutachten zum Kosovo droht eine neue Ara der

Sezessionskriege einzuleiten

von Jiirgen Wagner

Wie ,kreativ man mit der Wahrheit umzugehen versteht, fiihre
die westliche Balkan-Politik, insbesondere der Umgang mit dem im
Juli 2010 verdffentlichten Gutachten des Internationalen Gerichts-
hofs (IGH) zur Unabhingigkeit des Kosovo mehr als deutlich vor
Augen. Schon um den NATO-Angriffskrieg gegen Jugoslawien im
Jahr 1999 zu rechtfertigen, war man sich keiner noch so perfiden
Liige zu schade — erinnert sei hier nur an das angebliche Massa-
ker von Racak, den Hufeisenplan oder die zahlreichen Vélkermord
und Ausschwitz-Vergleiche, die sich allesamt als nichtig herausge-
stellt haben.! Dass der Krieg zudem und unter offenem Bruch des
Vélkerrechts, ohne Mandat der Vereinten Nationen durchgefiihrt
worden ist, passt ins Bild.

Inzwischen riumen selbst manche der damaligen Drahtzieher
offen ein, dass nicht die Menschenrechtssituation, sondern geostra-
tegische Erwigungen ausschlaggebend fiir die Kriegsentscheidung
waren. So schreibt Strobe Talbott, seinerzeit stellvertretender US-
Auflenminister unter Bill Clinton: ,,Wihrend die Linder iiberall
in der Region ihre Volkswirtschaften zu reformieren, ethnische
Spannungen abzubauen und die Zivilgesellschaft zu stirken ver-
suchten, schien Belgrad Freude daran zu haben, bestindig in die
entgegengesetzte Richtung zu gehen. Kein Wunder, dass die NATO
und Jugoslawien schliefilich auf Kollisionskurs gingen. Der Wider-
stand Jugoslawiens gegen den wmfassenden Trend zu politischen und
wirtschaftlichen Reformen — und nicht die Bitte der Kosovo-Albaner
— bietet die beste Erklirung fiir den Krieg der NATO. @

Im Anschluss an den NATO-Angriffskrieg wurde die Provinz
einer Besatzung der Vereinten Nationen (spiter der Europiischen
Union) unterstellt und damit de facto kolonisiert — ohne westliches
Plazet wurde fortan dort kaum ein Stein mehr bewegt. Nachdem
der kiinftige Status lange in der Schwebe hing, verabschiedete das
kosovarische ,,Parlament” in enger Abstimmung mit dem Westen®
im Februar 2008 eine Erklirung, mit der sich die Provinz von
Serbien, dem Rechtsnachfolger der Bundesrepublik Jugoslawien,
lossagte und fiir unabhingig erklirte. Im Anschluss erkannte eine
ganze Reihe von Staaten — darunter nahezu alle Protagonisten des
NATO-Angriffskriegs gegen Jugoslawien - den Kosovo umgehend
als Staat an. Die iiberwiegende Mehrheit der UN-Mitglieder ver-
weigert dem ohne serbische Zustimmung erfolgten Sezessionsver-
such unter dem — vollkommen berechtigten — Verwetis, er verstof3e
gegen das Volkerrecht, jedoch bis heute die Zustimmung.* Weiter-

hin ist die Staatengemeinschaft in dieser Frage tief gespalten: Im
Mirz 2011 haben lediglich 75 von 192 Mitgliedsstaaten der Verein-
ten Nationen den Kosovo anerkannt.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die UN-Generalversamm-
lung den Internationalen Gerichtshof mit Resolution 63/3 folgende
Frage zu kliren: , Ist die einseitige Unabhingigkeitserklirung durch
die Provisorischen Institutionen der Selbstverwaltung des Kosovo
im Einklang mit dem Vélkerreche?“ Am 22. Juli 2010 verkiindete
der Internationale Gerichtshof seine Entscheidung, die vom Westen
in — wohl bewusster — Verkennung der eigentlichen Kernaussagen
des Gutachtens als Plazet fiir seine Zerschlagungspolitik auf dem
Balkan (und dariiber hinaus) gewertet wurde. Damit liefert der
Umgang mit dem Gutachten ein weiteres schlagendes Beispiel, dass
der Besitz des Interpretations- und Deutungsmonopols (und damit
letztendlich Machtfragen) mindestens ebenso wichtig, wenn nicht
sogar wichtiger ist, als die Realitit: In diesem Fall das Vélkerrecht
und die tatsichlichen Aussagen des Internationalen Gerichtshofs.

Persilschein fiir die Zerschlagung Jugoslawiens?

Sowohl die westliche Kolonialbesatzung als auch die kosovari-
sche Unabhingigkeitserkldrung stehen — eigentlich - in eklatantem
Widerspruch zur Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates vom
Juni 1999. Auch das IGH-Gutachten bestitigte, dass sie bis heute
giiltig ist® und damit auch die in ihr enthaltene ,Bekriftigung des
Bekenntnisses aller Mitgliedstaaten zur Souverinitit und territori-
alen Unversehrtheit der Bundesrepublik Jugoslawien und der ande-
ren Staaten der Region.“ Damit war (und ist) der Kosovo integraler
Bestandteil Jugoslawiens bzw. seines Rechtsnachfolgers Serbiens
- sollte man zumindest annehmen. Artikel 2, Absatz 4 der UN-
Charta ist ebenfalls eindeutig - das dort verankerte Einmischungs-
verbot schiitzt die territoriale Integritit eines Landes vor einer
gewaltsamen Zerschlagung.® Und auch aus der volkerrechdlichen
Debatte wie das Selbstbestimmungsrecht gegeniiber der staatlichen
Souverinitit zu gewichten ist, lisst sich schwerlich eine Rechtferti-
gung fiir die Abspaltung des Kosovo ableiten: ,Unter Vélkerrecht-
lern ist umstritten, ob das Selbstbestimmungsrecht der Vélker auch
das Recht von Minderheiten einschlief$t, aus einem Staatsverband
auszutreten. Die in der Rechtswissenschaft vorherrschende Mei-
nung lehnt ein solches offensives Selbstbestimmungsrecht unter
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Internationaler Gerichtshof in Den Haag, Foto: Lybil BER GNU-Lizenz iiber Wikipedia

Hinweis auf das Integrititsinteresse bestehender Staatsverbinde,
also das defensive Selbstbestimmungsrecht, ab.“”

Dennoch beantworteten zehn der IGH-Richter (vier stimmten
dagegen) die Ausgangsfrage folgendermafien: ,,Der Gerichtshof ist
zu dem Schluss gekommen, dass die Annahme der Unabhingig-
keitserklirung vom 17. Februar 2008 weder das Vélkerrecht noch
die Resolution 1244 (1999) des UN-Sicherheitsrats [...] verletzt
hat.“® Damit schien der Fall fiir die tiberwiegende Mehrheit der
Medienvertreter eindeutig: Laut Presseecho habe der IGH eine
klare Entscheidung gefillt: ,,Weg frei fiir den Kosovo!“ (Die Presse);
»Kosovo ist unabhingig“ (Frankfurter Rundschau); ,,Abspaltung im
Einklang mit dem Vélkerrecht* (Baseler Zeitung); ,,Kosovo's inde-
pendence was legal“ (Business Week); ,,Unabhingigkeit des Kosovo
bestitigt” (Die Welt); ,Den Haag nennt Unabhingigkeit des Koso-
vos rechtens” (Die Zeit). Auch Wolfgang Ischinger, einer der Archi-
tekten der deutschen Balkanpolitik und mittlerweile Leiter der
Miinchner Sicherheitskonferenz, sah sich dadurch in der bisherigen
Politik bestitigt: ,Der Zug in die Unabhingigkeit des Kosovos ist
schon lange aus dem Bahnhof gefahren. [...] Der Internationale
Gerichtshof (IGH) hat die Auffassung bestirke, dass die Republik
Kosovo ein eigenstindiger Staat ist und bleibt.“” Ebenso zeigte man
sich auf kosovo-albanischer Seite erfreut {iber das Gutachten, so
etwa Fatmir Sedju, bis September 2010 ,Prisident” der Provinz:
»Die Entscheidung riumt letzdlich alle Zweifel aus dem Weg, die
Linder, die den Kosovo nicht anerkennen, haben kénnten.“!

Die ganze Sache hat nur einen Schénheitsfehler: um die alles ent-
scheidenden Fragen hat sich der Gerichtshof nimlich in verantwor-
tungsloser Weise herumgedriickt — mutmaflich in vollem Wissen,
dass sein Gutachten dennoch vom Westen als Persilschein fiir seine
Zerschlagungs- und Anerkennungspolitik interpretiert werden
wiirde: ,Was nicht geklart wurde: Ist das Kosovo ein unabhingiger
Staat geworden? [...] Dabei lagen hier die wesentlichen Probleme
des Falls. [...] Darauf geht der IGH niche ein.“!!

IGH-Richter: Winkeladvokaten...

Zu ihrem Ergebnis kamen die IGH-Richter iiber ein geradezu
abenteuerliches Konstrukt. Nachdem der UN-Sicherheitsrat bis
heute keine andere Rechtsgrundlage verabschiedet hat, kamen sie
nicht darum herum zu bestitigen, dass die Resolution 1244 weiter-

hin Giiltigkeit besitzt, was eine Reihe von Folgen nach sich zieht.
Denn damit sind auch die mit ihr ins Leben gerufene UN-Besat-
zungsbehorde UNMIK sowie alle von ihr geschaffenen und unter
ihrer ,,Obhut” befindlichen Organe auf die Einhaltung der Resolu-
tion verpflichtet.

GemifS Resolution 1244 konnte die UNMIK bindende Verord-
nungen (regulations) erlassen, denen faktisch Gesetzescharakter
zukam. Mit Verordnung 2001/09 verabschiedete die ,internatio-
nale Gemeinschaft“ eine Ubergangsverfassung fiir den Kosovo, auf
deren Grundlage ,Provisorische Institutionen der Selbstverwal-
tung“ (PISG) sowie die ,Kosovarische Versammlung®, also quasi
das ,Parlament” geschaffen wurden. Allerdings blieb der UN-
Sondergesandte als Chef der UNMIK weiterhin die ,letzte Auto-
ritit“ im Kosovo, was bedeutet, dass die Provinz auch weiterhin
vollstindig unter Kontrolle der UN-Besatzungsbehérde stand. So
»durfte“ die UNMIK jedes Gesetz des ,,Kosovarischen Parlaments®
annullieren und jeden gewihlten Beamten feuern. Auch die Vertre-
tung in simdichen Auswirtigen Angelegenheiten (worunter auch
Unabhingigkeitserklirungen fallen) unterlag der Verantwortung
des UN-Sondergesandten.'?

Somit sind auch die kosovarischen Behorden eigentlich zwin-
gend zur Einhaltung der Resolution 1244 verpflichtet: ,Die Pro-
visorischen Institutionen der Selbstverwaltung wurden von der
Provisorischen Verfassung ins Leben gerufen, die wiederum der
tibergeordneten Autoritit des Sondergesandten des UN-Generalse-
kretirs unterworfen war. [...] Wire der Internationale Gerichtshof
zu dem Ergebnis gelangt, dass es die Provisorischen Institutionen
der Selbstverwaltung waren, die die Unabhingigkeit erklirt haben,
wire es unmoglich gewesen, zu einem anderen Ergebnis zu gelan-
gen, als dass die PISG ihre Kompetenzen im Rahmen der Provisori-
schen Verfassung iibertreten und damit auch internationales Recht
verletzt hirtte. 1

Auch die IGH-Richter schienen begriffen zu haben, dass auf , her-
kommlichem® Weg die Unabhingigkeitserklirung somit kaum
als volkerrechtskonform zurechtgebogen werden konnte. Deshalb
bedienten sie sich einer Argumentation, die durchaus als originell
bezeichnet werden konnte, wiren die Folgen nicht so verheerend.
So werden die Urheber bzw. Unterzeichner der Unabhingigkeits-
erklirung im Gutachten zu ,Privatpersonen® umfunktioniert, die
nichts mit den kosovarischen Behérden zu tun hitten. Angefertigt
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Internationaler Gerichtshof

Geschichte des IGH: 1899 wurde auf
der ersten Haager Friedenskonferenz ein
,Stindiger Schiedsgerichtshof mit Sitz in
Den Haag beschlossen, dessen Funktion es
war, Konflikte zwischen Staaten zu schlich-
ten, die nicht auf diplomatischem Wege
geklirt werden konnten. Im Rahmen des
Volkerbundes wurde 1922, zusitzlich zum
Stindigen Schiedsgerichtshof, der Stindige
Internationale Gerichtshof errichtet. Seit
Griindung der Vereinten Nationen 1945
besteht er als Internationaler Gerichtshof
(IGH) weiter. Seine Statuten sind Bestand-
teil der UN-Charta (vgl. Art. 92 UN-
Charta) und alle Staaten, die Mitglieder der
UN sind, sind gleichzeitig Vertragsparteien
des IGH-Statuts (vgl. Art. 93 Abs. 1 UN-
Charta).

Funktion des IGH: Der IGH ist das
,Hauptrechtsprechungsorgan der Verein-
ten Nationen“ (Art. 92 UN-Charta) und
entwickelt so das Volkerrecht mafgeblich
weiter. Ihm sind zwei Aufgaben zugewie-
sen: Entscheidungen (Urteile) in Rechts-
streitigkeiten zwischen Staaten zu fillen
und in einer beratenden Funktion Gutach-
ten in Rechtsfragen zu verfassen (Art. 96

als Parteien vor dem IGH aufzutreten (vgl.
Art. 34 Abs. 1 IGH-Statut). Von 1947 bis
2011 hat der IGH 150 Fille behandelt. Die
Anrufung des Gerichtshofes ist fakultativ.
Beide Parteien unterwerfen sich freiwillig
seiner Gerichtsbarkeit (vgl. Art. 36 Abs. 2
IGH-Statut). Jedes Mitglied der UN ver-
pflichtet sich, wenn es Partei eines Streits
geworden ist, die Entscheidung des IGH zu
befolgen (vgl. Art. 94 Abs. 1 UN-Charta).
Befolgt eine Partei das Urteil nicht, kann
der IGH seine Entscheidung nicht selbst
zwangsweise durchsetzen. In diesem Fall
kann sich die Gegenpartei an den UN-
Sicherheitsrat wenden, der MafSnahmen
ergreifen kann, um dem Urteil Wirksam-
keit zu verschaffen (vgl. Art. 94 Abs. 2 UN-
Charta). Wird eine Pflicht aus einem Urteil
von einem Mitglied des Sicherheitsrats ver-
letzt, so ist diesbeziiglich kein Verfahren nie-
dergelegt. Trotz der Tatsache, dass der IGH
seine Urteile nicht selbst durchsetzen kann,
werden die meisten Entscheidungen befolgt.

Organisation des IGH: Die fiinfzehn
Richter des IGH werden von der General-
versammlung und vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen gewihlt. Es darf immer

rigkeit dem IGH angehéren. Bei der Wahl
haben die Wihler darauf zu achten, dass die
zu wihlenden Personen in ihrer Gesamtheit
eine Vertretung der groflen Kulturkreise
und der hauptsichlichen Rechtssysteme
der Welt gewihrleisten. Die Richter repri-
sentieren nicht ihre Regierungen, sondern
agieren als unabhingige und unparteiische
Autorititen. Der IGH entscheidet mit
Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Prisidenten
(vgl. Art. 2 ff. IGH-Statut).

Rechtsquellen des IGH: Der IGH ent-
scheidet auf Grundlage von: (a) interna-
tionalen Vertrigen und Konventionen, (b)
Vélkergewohnheitsrecht, (c) allgemeinen
Rechtsgrundsitzen. Bei der Feststellung der
Rechtsnormen nutzt er (d) die richterlichen
Entscheidungen und die Lehrmeinungen
der fihigsten Volkerrechtler der verschie-
denen Staaten als Hilfsmittel (vgl. Art. 38
Abs. 1 IGH-Statut). Weiterhin kann der
IGH vorbehaltlich, dass beide Parteien
einverstanden sind, ein Urteil ,,nach Recht
und Billigkeit“ (ex aequo et bono) fillen,
das seiner Ansicht nach gerecht ist, ohne
sich an das Recht zu halten (vgl. Art. 38

UN-Charta). Nur Staaten sind berechtigt,

nur ein Richter mit derselben Staatsangeho-

Abs. 2 IGH-Statut). Michael Haid

hitten sie die Unabhingigkeitserklirung vielmehr, ,,in ihrer Funk-
tion als Reprisentanten der Bevilkerung des Kosovo, aufSerhalb des
Rahmens der Ubergangsverwaltung.“ (Paragraph 109)

Allerdings wies bspw. IGH-Richter Peter Tomka in seiner vom
Gutachten abweichenden Erklirung darauf hin, dass eine Vielzahl
an Quellen belegen, dass als Urheber der Unabhingigkeitserklirung
jene 109 der 120 Mitglieder der Kosovarischen Versammlung gelten
miissen, die in genau dieser Funktion und im Namen dieser Insti-
tution das Dokument verabschiedeten.'® So zitiert er etwa aus der
Erklirung des Prisidenten der Kosovarischen Versammlung: ,Ich
gebe hiermit bekannt, dass mit allen ,Ja-Stimmen® die anwesenden
Mitglieder, Mitglieder der Kosovarischen Versammlung, heute, am
17. Februar 2008, ihren Willen und den Willen der Bevélkerung
des Kosovo fiir einen demokratischen, unabhingigen und souveri-
nen Staat zum Ausdruck gebracht haben.“"

Der IGH entschied also, dass die Urheber der Unabhingigkeits-
erklirung kein Teil der kosovarischen Institutionen waren und
demzufolge auch kein Rechtsverstoff vorgelegen hitte: ,Um es
zusammenzufassen: laut IGH gibt es keine Norm des internatio-
nalen Rechts, die einer Gruppe (entity) verbietet, die Unabhingig-
keit zu erkliren, was etwas anderes sei, als die Unabhingigkeit in
Kraft zu setzen. [...] Die Autoren der Unabhingigkeitserklirung
seien Reprisentanten der kosovarischen Bevolkerung und nicht der
PISG, die unter der Verantwortung eines UN-Organs agiert. Somit
liegt auch keine Verletzung von Resolution 1244 oder der Uber-
gangsverfassung vor.“!® Woher, wenn nicht aus den einzig vorhan-
denen legalen Institutionen, denen der Provisorischen Institutionen
der Selbstverwaltung, die Parlamentarier sonst ihr Recht abgeleitet
haben kénnten, als Reprisentanten der kosovarischen Bevolkerung
aufzutreten, ist nicht die einzige Frage, die die Gurtachter offen
liefSen.

... und Arbeitsverweigerer

Mit einem juristischen Kniff wurde also die Proklamation der
Unabhingigkeit fiir volkerrechtskonform erklirc — Reden kann
man viel, so der IGH: ,Der Gerichtshof betrachtet die Erklirung
der Unabhingigkeit nicht als einen Akt der Sezession.”" Diese
kiinstliche Trennung zwischen Proklamation und Handlung ist
jedoch hochgradig fragwiirdig, schliefflich hat die Ausrufung einer
Unabhingigkeit automatisch ,handfeste® Auswirkungen, wie in
zahlreichen Kommentaren kritisiert wurde.’®* Doch selbst wenn
man der Argumentation der IGH-Richter folgt und die Unabhin-
gigkeitsproklamation als blofle Absichtserklirung ohne reelle Trag-
weite wertet, ergeben sich eine Reihe weiterer Fragen. Vor allem
inwieweit diese — laut IGH substanzlose - Absichtserklirung dann
als ausreichende Grundlage fiir die Anerkennung des Kosovo durch
viele Staaten der ,internationalen Gemeinschaft“ herhalten kann."

Es miissten also weitere entscheidende Fragen adressiert werden:
Inwieweit ist die Annahme bzw. Verabschiedung (im Gegensatz zur
blofen Ausrufung) der Unabhingigkeitserklirung durch die koso-
varische Versammlung mit geltendem Recht vereinbar war? Ist mit
der Annahme der Unabhingigkeitserklirung ein neuer Staat ent-
standen? Kann somit die Anerkennung des Kosovo durch zahlrei-
che Staaten als volkerrechtskonform gelten?

Obwohl allen Beteiligten klar war, dass die Resolution der Gene-
ralversammlung eindeutig auf die Klidrung dieser Fragen abzielte®,
erklirten sich die IGH-Richter hier fiir nicht zustindig. In Para-
graph 51 des Gutachtens heifSt es: ,,Die Frage der Generalversamm-
lung ist eindeutig formuliert. [...] Sie fragt, ob nach der Meinung
des Gerichtshofes die Unabhingigkeitserklirung dem internatio-
nalen Recht entspricht. Sie fragt nicht nach den rechtlichen Kon-
sequenzen dieser Erklirung. Insbesondere fragt sie nicht danach,
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anerkannt haben

ob der Kosovo damit zum Staat geworden ist. Noch fragt sie nach
Giiltigkeit und Folgen der Anerkennung durch jene Staaten, die
den Kosovo anerkannt haben.

Weiter heifit es dann in Paragraph 56: ,Die Generalversammlung
hat gefragt, ob die Unabhingigkeitserklirung dem internationalen
Recht entspricht. [...] Fiir die Beantwortung der gestellten Frage
ist es nicht notwendig, dass der Gerichtshof zur Frage Position
bezieht, ob der Kosovo ein Recht hatte, seine Unabhingigkeit zu
erkliren und erst recht nicht, ob es generell ein Recht von Entititen
innerhalb eines Staates gibt, sich von diesem zu lésen. Tatsichlich
ist es ja durchaus méglich, dass eine bestimmte Handlung - wie eine
einseitige Unabhingigkeitserklirung - nicht gegen internationales
Recht versté8t, ohne notwendigerweise Ausiibung eines Rechtes zu
sein. Der Gerichtshof wurde zu seiner Meinung zum ersten Punkt
befragt, nicht zum zweiten.”

Durch die freie Interpretation der Ausgangsfrage driickten sich
die IGH-Richter also um entscheidende Aspekte herum, was in der
abweichenden Stellungnahme des Richters Abdul Koroma scharf
kritisiert wurde. Er betonte, dass der IGH zwar das Recht habe, die
Frage zu ,reformulieren und zu interpretieren®, er aber ,nicht frei
darin sei, seine eigene Frage zu substituieren und auf diese dann
zu antworten.“ Koroma erinnert zudem daran, dass ,das positive
internationale Recht kein Recht anerkennt noch heiligt, das eine
ethnische, sprachliche oder religiése Gruppe autorisiert, sich von
einem Staat zu trennen, dessen Teil sie ist, ohne das Einvernehmen
des letzteren, in dem sie einfach erklirt, dies sei ihr Wille.“ Er ver-
weist zudem darauf, dass hier ein sehr gefihrlicher Prizedenzfall
geschaffen wird, der jeder ethnischen, sprachlichen oder religiésen
Gruppe erlaube, ihre Unabhingigkeit aufSerhalb des Kontexts der
Entkolonisierung zu erkliren.?!

Diese Warnungen waren bereits in den miindlichen Verhand-
lungen vor dem Gerichtshof u.a. von China, Russland, Venezuela,
Bolivien, Spanien und Zypern zur Sprache gebracht worden. Ande-
rerseits insistierten die USA, Saudi-Arabien und Deutschland auf
der Konformitit der Unabhingigkeitserklirung Kosovos mit dem
Volkerrecht, nicht zuletzt, weil diese Staaten zusammen mit der
Karsai-Administration Afghanistans zu den Erstanerkennern der
Provinz gehorten.

dié den Kosovo anerkannt haben
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Fahrlissiges Spiel mit dem Feuer

Leichtfertig 16st das IGH-Gutachten alle Sicherungen, die in
die UN-Charta nicht zuletzt aufgrund der Aggressionspolitik des
faschistischen Deutschlands und des militaristischen Japans aufge-
nommen wurden. Sie sollen einer Interventionspolitik seitens der
Grofimichte ebenso einen Riegel vorschieben, wie der Instrumen-
talisierung von Minderheiten mit dem Ziel, missliebige Linder zu
zerschlagen. Mit der gingigen Interpretation des Gutachtens, der
der IGH mit seiner Auslegung bewusst Tiir und Tor gedfinet hat,
droht nun das Recht des Stirkeren in der internationalen Politik
endgiiltig hoffihig gemacht zu werden.?

Auch wenn EU und NATO aus ihrer Sicht mit dem IGH-Gut-
achten zwar in gewisser Weise ein Plazet fiir ihre Balkanisierungs-
politik erhalten haben, ein ,Sezessionsrecht® soll aber natiirlich
lediglich fiir ,,genehme® — sprich: pro-westliche — Gebiete gelten.
Ganz anders als beim Kosovo verhilt man sich etwa bei den pro-
russischen georgischen Provinzen Siid-Ossetien und Abchasien.
Um hier eine gewisse ,Eskalationskontrolle” zu bewahren, wird
argumentiert, der Kosovo sei einzigartig, keineswegs konne sich
jetzt jede x-beliebige Unabhingigkeitsbewegung darauf berufen:
»[Auflenminister] Westerwelle betonte, der jiingste Beschluss des
Internationalen Gerichtshofes in Den Haag iiber die Rechtmi-
Bigkeit der Unabhingigkeit des Kosovo habe nichts mit anderen
Gebieten der Welt zu tun.“*? Die Sorgen waren und sind berechtigt,
denn die unerwiinschten Auswirkungen des Gutachtens zeigten
sich bspw. umgehend in unmittelbarer Nachbarschaft des Kosovo,
in Bosnien-Herzegowina, wo auch ersichtlich wurde, wie kiinftig
der Europiische Auswirtige Dienst (EAD) genutzt werden soll, um
missliebige Sezessionsbestrebungen in die Schranken zu verweisen.

Risiken und Nebenwirkungen: Das Beispiel Bosnien

Unmittelbar nach dem Gutachten der Internationalen Gerichts-
hofs erklirte Milorad Dodik, Prisident der serbisch bewohnten
bosnischen Teilrepublik Srpska: ,Die Serbenrepublik kénnte noch
heute Abend eine Deklaration iiber ihre Selbststindigkeit anneh-
men, die keinen Verstof§ gegen das Vélkerrecht darstellte. Das Urteil
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ist ein guter Wegweiser fiir den weiteren Kampf um den Status und
die Zukunft. Wir sind schon lange nicht mehr gliicklich, dass wir
uns in Bosnien-Herzegowina befinden.“*

Bereits im Februar 2010 hatte das Parlament der Republika Srpska
ein Gesetz verabschiedet, mit dem Referenden erlaubt wurden —
auch iiber den Verbleib in Bosnien-Herzegowina. Vor diesem
Hintergrund sah sich Catherine Ashton, die Hohe Vertreterin der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik, gendtigt, solchen
Bestrebungen Einhalt zu gebieten: die Republika Srpska kénne ,s0
viele Referenden abhalten, wie sie mochte. Aber letztlich geht es
hier darum, dass ein Land zusammenfindet.“”® Mehr noch, in ihrer
Funktion als Chefin des Europiischen Auswirtigen Dienstes sprach
sie auch eine unmissverstindliche Warnung aus: ,,Die Politik der
Teilung und das flirten mit sezessionistischer Rhetorik sind ebenso
schidlich wie nutzlos. Die Europiische Union wird ein Ausein-
anderfallen Bosnien-Herzegowinas niemals akzeptieren.“* Auch
Auflenminister Guido Westerwelle sekundierte: ,,Fiir Deutschland
steht die Souverinitit und territoriale Integritit von Bosnien-Her-
cegovina auflerhalb jeder Diskussion.“%

Um dafiir zu sorgen, dass die Dinge in Bosnien nicht ,aus dem
Ruder laufen®, wurde vom Europiischen Auswirtigen Dienst im
Sommer 2010 — der zu diesem Zeitpunke ja seine Arbeit offizi-
ell noch nicht einmal aufgenommen hatte — ein Geheimpapier
namens ,Next steps in Bosnia and Herzegovina through stronger
EU presence and a reinforced EU policy® (dt.: ,Néchste Schritte
in Bosnien und Herzegowina durch eine stirkere EU-Prisenz und
eine verstirkte EU-Politik®) verfasst. In ihm werden drastische
Sanktionsmafinahmen vorgeschlagen: ,In Fillen von Nichtbefol-
gung [non-compliance], etwa Herausforderungen der Grundlagen
des Staates Bosnien-Herzegowina, wird der [Sonderbeauftragte fiir
den westlichen Balkan] in der Lage sein, der Hohen Vertreterin
der EU vorzuschlagen, Reiseverbote und/oder das Einfrieren von
Auslandsvermégen von Widersachern aufzuerlegen.“ Beziiglich des
Adressaten dieser Drohungen lief§ sich ein ungenannter hoher EU-
Diplomat wie folgt zitieren: ,Dodik wird nicht begeistert sein, aber
kiinftig wird er aufpassen miissen, was er sagt.“?

Inwieweit diese Versuche, die Eskalationskontrolle zu bewahren
sowie die fatalen Folgewirkungen des IGH-Gutachtens zu ent-
schirfen und in kontrollierbare Bahnen zu lenken, erfolgreich sein
werden, bleibt abzuwarten. Die Biichse der Pandora ist gedffnet
und es wird schwer sein, sie wieder zu schlieflen. Angesichts zahl-
reicher Aussagen westlicher Politiker kommen zudem erhebliche
Zweifel auf, ob nicht eine neue Ara der Sezessionskriege regelrecht
gewiinscht wird — zumindest dort, wo diese westlichen Interessen
dienlich wiren.

Neuziehung der Grenzen

Im Jahr 2010 gab es 98 Konflikte, in denen Sezessions- und Aner-
kennungsfragen eine entscheidende Rolle spielten.”” Sprengstoff ist
also genug da und nach der Verlesung des Gutachtens beriefen sich
denn auch weltweit Mikronationalisten und Sezessionisten auf die
Entscheidung des IGH. Wie weit aber auch in der herrschenden
Klasse Deutschlands das Einverstindnis mit diesem konfliktanhei-
zenden Gutachten geht, machte der Journalist Josef Joffe deudlich.
Auf die Frage des , Tagesspiegel“: ,,Das Kosovo durfte sich von Ser-
bien abspalten, sagt der Internationale Gerichtshof in Den Haag.
Es gibt weltweit tiber 1000 Ethnien. Diirfen sich die jetzt alle fiir
unabhiingig erkliren?” antwortete Joffe: ,Na klar.“*

Vor dem Hintergrund des IGH-Gutachtens sind solche Aussagen
nicht weniger als eine Aufforderung zur grof§ angelegten (gewaltsa-
men) Neuziehung von Grenzen in Afrika und anderswo. In Zukunft
droht das ,bauen® und ,zerbrechen von Staaten zum ,legalen®
Handwerkszeug imperialistischer Staaten zu gehéren — auch wenn
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dies gegen das geschriebene Voélkerrecht verstofit. So schrieb die
griine Europaabgeordnete Franziska Brantner: ,In Europa geben
wir mittlerweile die Fiktion von Staaten auf, Kosovo wurde aner-
kannt gestern gerade wieder; in Afrika halten wir an den alten Kolo-
nialgrenzen fest. Vielleicht miissen wir das auch mal iiberdenken.“*!

Als nichster Kandidat fiir eine westliche orchestrierte Abspal-
tung kam nach dem Kosovo der Siidsudan an die Reihe, der sich
am 9. Januar 2011 fiir die Sezession vom Norden aussprach (siche
den Beitrag von Christoph Marischka). Dabei soll es, zumindest
nach den Vorstellungen von Charles Tannock, ehemaliger Koordi-
nator der konservativen EVP-Fraktion im Auswirtigen Ausschuss
des Europiischen Parlaments, lediglich um den ersten Akt bei der
Neuziehung afrikanischer Grenzen handeln: ,Ein unabhingiger
Siiddsudan wiirde den Westen zwingen, sich mit der etablierten
Orthodoxie beziiglich Afrikas auseinanderzusetzen, besonders mit
der Uberzeugung, dass Linder wie Somalia und Nigeria als Ganzes

stabiler seien, als sie es mit zwei oder mehr Einzelteilen wiren.“3?

Anmerkungen

1 Seinerzeit war die westliche Intervention ganz wesentlich mit einem
angeblich von jugoslawischer Seite gegeniiber der kosovarischen Bevélke-
rung veriibten Vélkermord begriindet worden, obwohl lediglich finf Tage
vor deren Beginn in einer Lageanalyse des Auswirtigen Amtes festgehal-
ten wurde, die Zivilbevélkerung werde in der Regel ,vor einem drohen-
den Angriff durch die V] gewarnt“. Allerdings werde ,die Evakuierung der
Zivilbevolkerung vereinzelt durch lokale UCK-Kommandeure unterbun-
den®. Weiter hief$ es: ,,Von Flucht, Vertreibung und Zerstérung im Kosovo
sind alle dort lebenden Bevélkerungsgruppen gleichermaflen betroffen.”
(Lutz, Dieter S.: ,Krieg nach Gefiihl“ - Manipulation: Neue Zweifel am
Nato-Einsatz im Kosovo, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.12.2000).
Vgl. zu den Kriegsliigen u.a. Hofbauer, Hannes (Hg.): Balkankrieg, Wien
2001.

2 Klein Naomi: Die Schockstrategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapi-
talismus, Frankfurt 2009, S. 457f. Hervorhebung JW.

3 Der ,Westen“ agiert in dieser Frage nicht ganz einheitlich, fiinf euro-
pdische Staaten (Spanien, Griechenland, Zypern, Ruminien und die
Slowakei) erkennen den Kosovo bis heute nicht an. Aus Griinden der
Vereinfachung wird im Text dennoch von einem einheitlich agierenden
»Westen® gesprochen.

4 Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages definiert eine Sezession
folgendermafien: ,Unter Sezession (Abtrennung) versteht man einen Fall
der Staatennachfolge, bei dem ein Teilgebiet unabhingig wird und der alte
Staat — mit nunmehr verkleinertem Staatsgebiet — als Volkerrechtssubjekt
fortbesteht.“ (Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages: Sezessionsrecht,
Staatswerdung und Anerkennung von Staaten, Der aktuelle Begriff Nr.
47107, 17. September 2007). Andere Definitionen erginzen dies um den
wichtigen Part der nicht-einvernehmlichen Abspaltung: ,,Von einer Sezes-
sion ist demnach nur die Rede, wenn die Abspaltung ohne Zustimmung
des Mutterstaates durchgesetzt wird.“ (Schaller, Christian: Sezession und
Anerkennung. Vélkerrechtliche Uberlegungen zum Umgang mit territo-
rialen Abspaltungsprozessen. SWP-Studien 2009/S 33, Dezember 2009,
S. 7).

5 Vgl. zur Giiltigkeit von Resolution 1244 im IGH-Gutachten aber auch
generell Bothe, Michael: Kosovo — So What? The Holding of the Interna-
tional Court of Justice is not the Last Word on Kosovo’s Independence, in:
German Law Journal, Nr. 11/2010, S. 837-840, S. 840.

6 ,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Bezichungen jede
gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“ (UN-Charta,
Artikel 2, Absatz 4)

7 Wikipedia: Sezession: http://de.wikipedia.org/wiki/Sezession (15.03.2011).
8 International Court Justice: Accordance Wirth International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 22.07.2010:
http://www.webcitation.org/5rRB9e3bz (15.03.2011), Paragraph 122. Die
im Text folgenden Paragraphenangaben beziehen sich auf diese Quelle.

9 Ischinger, Wolfgang/Rolofs, Oliver: Jetzt ist die EU am Zug, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 25.07.2010.
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10 Howse, Robert Howse/Teitel, Ruti: Delphic Dictum: How Has the IC]
Contributed to the Global Rule of Law by its Ruling on Kosovo?, in:
German Law Journal, Nr. 11/2010, S. 841-846, S. 841.

11 Roguski, Przemyslaw Nick: Was der IGH wirklich entschied, Legal Tri-
bune Online, 23.07.2010.

12 Vgl. Hofbauer, Hannes: Experiment Kosovo. Die Riickkehr des Kolo-
nialismus, Wien 2008; Wagner, Jiirgen: EUropas erste Kolonie. Der Ahti-
saari-Bericht zur Kosovo-Statusfrage und der vélkerrechtliche Amoklauf
der ,internationalen Gemeinschaft®, Studien zur Militarisierung EUropas
32/2007.

13 Muharremi, Robert: A Note on the ICJ Advisory Opinion on Kosovo,
in: German Law Journal, Nr. 11/2010, S. 867-880, S. 872f.

14 EIf Abgeordnete serbischer Herkunft boykottierten die Sitzung.

15 Vgl. Transcript of the Special Plenary Session of the Assembly of Kosovo
on the Declaration of Independence held on 17 February 2008, in: Written
Contribution of the Republic of Kosovo, 17 April 2009, Ann. 2, pp. 238-
245. Zitiert nach DECLARATION OF VICE-PRESIDENT TOMKA:
hetp://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf (13.03.2011).

16 Muharremi 2010, S. 880.

17 Howse/Teitel 2010, S. 842. Allerdings gilt es zu bedenken, dass nicht
alles, was im Vélkerrecht nicht explizit verboten ist, dann auch automatisch
erlaubt sein muss — insbesondere in solch einer heiklen Angelegenheit,
worauf etwa IGH-Richter Bruno Simma in seiner Erklirung zum Gutach-
ten kritisch hinwies (Declaration of Judge Simma: http://www.icj-cij.org/
docket/files/141/15993.pdf (10.03.2011)).

18 Vgl. etwa Burri, Thomas: The Kosovo Opinion and Secession: The
Sounds of Silence and Missing Links, in: German Law Journal, Nr.
11/2010, S. 881-890, S. 886; Muharremi 2010, S. 880.

19 Howse/Teitel 2010, S. 843.

20 Vgl. Howse/Teitel 2010, S. 841f.; Muharremi 2010, S. 874: ,Alle Par-
teien wie auch die breitere Offentlichkeit haben erwartet, dass der IGH
eine Stellungnahme iiber die Legalitit von Sezessionen abgibt.*
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